Cserép Attila—Molnar Katalin
Egy helyi kozosségi rendorségi projekt kezdeti 1épései

Bevezetés

2004. marcius 23-24-¢én és marcius 30-tol aprilis 1-ig zajlott a Pécsi K6zosségi Renddrségi
Projekt ugynevezett felkészitd tréningje. Tanulmanyunkban ennek tapasztalatairol szeretnénk
beszamolni. Célunk kettds. Részben mi magunk is szeretnénk 6sszefoglalva latni, mi az, ami
sikeresnek konyvelhetd el, és mi az, amin el kell gondolkodnunk, miel6tt tovabb folytatnank a
program elkezdett megvalositasat. Részben pedig reméljiik, hogy tapasztalataink ilyen modon
publikussa téve masok szamara is hasznos gondolatokkal, meglatasokkal, otletekkel
szolgalhatnak, ha ugy hatdroznak, hogy hasonl6 kezdeményezésbe vagnak.

1. A Pécsi Kozosségi Rendorségi Projekt

A Pécsi Renddrkapitanysag szakmai vezetése 2004 elején elhatarozta, hogy a varosban
kozosseégi rendorségi modellt vezet be részlegesen, kisérleti jelleggel. Az egyiittmiikodésbe
sikertilt bevonni a kdvetkezd partnereket:

- Elséként Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatat, amely kozbiztonsagi és
blinmegel6zési koncepciot fogadott el. Ez célul tlizte ki a kdzdsségi biztonsagkezelés
eszméjének ¢és modszertandnak meghonositasat. [125/2004. (04. 22.) sz. hatéarozat]
A koncepcid szemléletvaltast irdnyoz eld, ami a rendOrkapitdnysagot nemhogy nem
keriilheti el, de a rendérségnek a folyamat €lére kell allni.

- A Baranya Megyei Rendor-fokapitanysagot, amely mar jo ideje alkalmazza a Renddrségi
Kivalosagi Modellt. Ez biztositani kivdnja a mindségi rendvédelmi szolgaltatasokat, a
jobbra valo alland6 torekvést, csakiigy, mint a személyi alloméany szakmai fejlodését. A
mindségiranyitasi rendszer kovetelménye a professzionalisan végzett rendéri munka, a
polgarkdzpontisag, és az, hogy permanensen keressiik a hidnyossdgok felszamolasat,
illetve a jobb eredmények elérését. Ismerniink kell, hogy mit var el téliink a kdzosség, €s
ehhez kell alakitani a szervezet elvarasait, valamint a munkatarsak motivacios rendszerét.

- A civil szférat, amelyben jelentds tartalékok rejlenek. Korabbi kutatasok bizonyossa tették,
hogy a helyi biztonsdg erdsitésének egyik legnagyobb akaddlya a megfeleld
informacioaramlas, a partnerség és a biztonsagi feladatok dsszehangolasanak hianya.' A
legeredményesebb megoldasnak az tlinik, ha a kozOsség tagjait bevonjdk a
blinmegeldzésbe €s a kozrend fenntartasaba. A blincselekmények legnagyobb részét helyi
lakosok kovetik el, és kérosultjai is foleg helyi lakosok. Célszeri ezért lokalis
Osszefliggésben keresni a problémamegoldas lehetdségeit, kialakitani az egyiittmiikodés és
partnerség kereteit, modszereit. A projektben részt vevo renddrok kommunikacios
felkeészitésének az is az egyik célja, hogy ezt a feladatot — a partnerek bevonasat és a veliik
folytatott egyiittmiikodeést — egy fajta katalizatorként még inkabb segiteni tudjak.

A projekt bevezetésének szinte halaszthatatlan volta nem kivan kiilonsebb magyarazatot, a

teljesség kedveeért mégis idézziik fel a kovetkezd — valosziniileg orszagosan is jellemzd —

helyzetképet.

- A rendorséggel kapcsolatos lakossagi megelégedettségi szint alacsonynak mondhato. Az
elmult két évben végzett kozvélemény-kutatas, illetve rendOrségi felmérés adatai szerint a
Pécsi Renddrkapitanysag lakossag altali elfogadottsdga a kivanatos mérték alatt van,
jollehet javulo tendenciaji. Oldani sziikséges az un. doboz-effektust, nevezetesen azt a
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jelenséget, hogy a renddérség szervezeti egységei, illetve a teriileten megjelend renddrok

tulsdgosan sajat magukkal, belsd problémaikkal vannak elfoglalva. Gyakori jelenség, hogy

a rendorok nem szallnak ki az autobol, a kozteriileten egymassal beszélgetnek, igy a

lakossadggal nem kommunikdlnak, sot, szinte ket sem lehet megszolitani. A becsiiletes,

jogkovetd allampolgarok részérél megfogalmazddott egy polgéarbarat, kdozosségi renddr
iranti igény. Az nem tarthaté ugyanis, hogy a hangzatos szlogenek mogdott ne legyen
kézzelfoghat6 tartalom!

- A tdrsadalom biztonsag iranti igénye megnovekedett, az éallampolgarok egyre inkabb
hatarozott és kemény fellépést siirgetnek a blincselekmények visszaszoritasara, valamint a
rend megdrzésére. A szubjektiv biztonsagérzetet nem csupan a biincselekmények rontjak,
hiszen a kozteriileti prostitucid, a kellemetlenkedd koldusok, a rossz szagl részegek
civilizalatlan magatartisa, a falfirka, a fiatalok hangoskodd csoportjai, a csendhaboritd
randalirozds is olyanna teszik a kornyezetet, amitél az emberek félnek, de legaldbbis
idegenkednek.

- A biinozés elleni hagyomanyos kiizdelem nem elég hatékony. A repressziv bilintetdpolitika,
ezen beliil a ,,zérd tolerancia” elve — részben a jogallami rendészetfelfogas és a garancidlis
jogok talhangsulyozasa eredményeként — visszaszoruldban van. Az eurdpai integracio
olyan krimindlpolitika irdnyaba halad, amelyet a repressziv €s a preventiv stratégiak
szintézise jellemez. Altalanos tapasztalat, hogy a két tipust biintetépolitika 6tvozete hozott
igazan sikereket. Erre figyelemmel szamos orszagban integralt biztonsagkezelést vezettek
be. A modell eredményeként javultak a biniildozési eredmények, ndtt az emberek
biztonsagérzete, €s a lakossag elégedettebbé valt a renddrség tevékenységével.

- A 11/1995. (08. 30.) ORFK Vezetd1 Utasitassal kiadott Kérzeti Megbizotti Szabalyzat
eldirja, hogy a korzeti megbizott ,,ismerje meg mikodési teriilete lakossdganak szokésait,
hagyomanyait, viselkedésiik jellemzdit, kommunalis, egészségiigyi, szocialis ellatdsanak
helyzetét, tovabba intézkedjen a biincselekményeket eldsegitd okok és koriilmények
felderitésére, azok megsziintetésére, a nyugodt és kiegyensulyozott k6zosségi viszonyok
fenntartdsara.” Az elvaras egyértelmii, csak a megvalositds nem, mert a hogyanra a
Szabalyzat részletes eligazitast nem ad.

Az vildgos, hogy a ,community policing” nemzetkdzi tapasztalatainak atvétele a
hagyomanyos magyar tarsadalmi feltételek figyelembevétele nélkiill nem lehetséges, ezért
sziikséges a magyar kornyezethez és a helyi sajatossdgokhoz adaptalt sajat koncepcid €s
moddszertan kidolgozasa. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a ,magyaritds” ellenére sokan
kételkednek a kivitelezhetdségben. Mégis ugy gondoljuk, a kozdsségi rendérség, csakugy,
mint az integralt biztonsag eszméje, nem puszta idealizmus, sokkal inkabb felismert
sziikségszeriiseg. A felsorolt okok, illetve koriilmények arra 6sztondztek, hogy elsOként
feldolgozzuk ¢és megismerhetdvé tegyiik az integralt biztonsag (mas szoval kozosségi
biztonsagkezelés) koncepciojat.

Mint a fentiekbdl kideriil, egy ilyen projekt beinditdsahoz és végig viteléhez a targyi
feltételek biztositdsan tal természetesen a legtdbb tennivald az azt végrehajtdé személyi
allomany felkészitése terén mutatkozik. A projektet el6készitd munkat tehat itt kellett
kezdeni. Ehhez kivant hozzajarulni — tobbek kozott, de talan leghatékonyabban — az altalunk
alabb bemutatandé kommunikacios felkészitd tréning.



2. A felkészité tréning

A tréning alapvetd célkitlizése a kovetkezd volt. A projektbe potencidlisan bevonhato
személyl allomany felsébb vezetdi (megyei ¢€s varosi kapitany), koézépvezetdi
(alosztalyvezetdk, drsparancsnokok) és végrehajtoi részét (korzeti megbizottak, jarérok) két-,
illetve haromnapos, tréningszerli 6sszejovetel keretében egy asztalhoz iiltetni, s elkezdeni egy
kozos beszélgetést, véleménycserét arrdl, mi is altalaban a ko6zdsségi renddrségnek és
konkrétan ennek a helyi kdzosségi renddrségi projektnek a lényege, célja. Elgondolkodni
kozosen arrdl, hogy egyaltalan lehet-e és ha igen, hogyan megvalodsitani varosunkban egy
ilyen programot.

Feltétleniil hangsulyozni szeretnénk, hogy szandékunk semmiképpen nem a rabeszélés, a
meggydzeés volt, foleg nem a projektben valo részvétel kotelezové tétele! Szabadott ugyanis
barmely résztvevOnek azt mondania a felkészités végén hozzd intézett korkérdésre adott
nyilvanos valaszdban, hogy a maga részérdl nem tud azonosulni a hallottakkal, vagy nem lat —
legalabbis e pillanatban, figyelembe véve konkrét munkakoriilményeit, feltételrendszerét,
képességeit stb. — redlis lehetdséget arra, hogy teljes mellszélességgel a program mellé alljon,
¢s részt vegyen annak konkrét megvaldsitasaban. S — nyugodtan mondhatjuk, hogy —
természetesen voltak is olyanok, akik a valasztas lehetdségével élve nem is vallaltdk a tovabbi
kozremiikodést. Am ami 6romteli és beszédes tény: 6k voltak jelentSs kisebbségben (a részt
vevé 35 6 koziil mindossze négyen)! Teljesen egyetértiink ugyanis azzal a gondolattal,
amelyet Bokodi Marta és Szakéacs Géabor fogalmaztak meg a rendérségi HR vezetdk kéthetes
tovabbképzése tapasztalatai utan: ,,...az is kiderilt, hogy az eldremutatonak és korszertinek
szamitd megoldasi metddusokhoz, mint pl. az lgyfél-orientaltsagnak vagy a szolgaltatod
jellegli munkavégzésnek a napi tevékenység véraramaba torténd bejuttatdsdhoz, legalabb tiz,
tizenot évre van sziikség. A munkatarsak tobbsége csak napjainkra kezdi felismerni és
elfogadni, hogy ezek a gyakran kdzhely- és szlogenszerlien emlegetett kifejezések valdjaban
mit jelentenek és miért fontos elfogadasuk, illetve megvalositasuk a rendészeti munkaban. Ez
a felkészités is aldhuzta azt az alapigazsagot, hogy a fejekben valo »rendrakas«, a
gondolkodas- és szemléletmod atalakitasa a leghosszabb ideig tarto és a legnehezebb feladat,
amelyet parancsszéval, utasitdssal nem lehet elérni.””* (Kiemelés télink — Cs.A, M.K.) A
magunk részérél ehhez képest csupan abban szeretnénk kicsit tobb optimizmust jelezni, hogy
hissziik: talan tiz, tizenot évnél kevesebb 1d6 alatt is lehet latvanyos valtozast elérni! Ha
orszagosan nem is, de legalabb helyi szinten biztosan.

Az i1dézett sorok kozott van egy szlogenekrdl szolod, figyelmet érdemlé megallapitas is.
Sajnos tény, hogy a magyar renddrségnél hasznalatos kozkeletli szlogenek tobbnyire csak jol
hangzanak, de valdjaban tartalmatlanok. Gondoljunk csak arra, mennyire kiliresedett,
megkopott, elferdiilt, vicc targya is lett a ,,Szolgalunk és védiink” jelszava. Epp ezért csinjan
kell banni az ilyenekkel, és csak ott €s akkor hasznalni 6ket, ha van mogottiik valodi tartalom.
Ezért azt szeretnénk, ha varosunkban majd maga a k6zosség adna hangot a helyi renddrség
munkdjaval valo elégedettségének, a rendérség pedig ,,egyszerlien” tenné a dolgat. Ezért
semmiképpen nem tartjuk kivanatosnak a kiils6 kommunikacids fogasok kozott a szlogenek
alkalmazasat. Nem szeretnénk ujdonsagként feltiintetve olyasmit hirdetni magunkrol, amit
egyebként is tenniink kell. Ahol ugyanis mindenki teszi, amit kell, s ebbdl kovetkezéen a
dolgok miikodnek, joI mennek, ott altalaban nincs sziikség beszélni roluk. Szlogenek helyett
sokkal hitelesebben beszélnek (beszélnének) a tények, a cselekedetek. Ha azok mindsége
valoban megfeleld (jogszerti, szakszerli, humanus stb.), akkor nincsen sziikség ezt
,reklamozni” sem. Elképzelésiink, hogy a programban részt venni szandékozo6 kollégakat
ezzel a szellemiséggel ,,megfertézve” bocsassuk az eddigi tevékenységiiknél mindenképpen
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sokkal onallobb utra, ami majd elkezdi meghozni az eleinte taldn nem nagyon latvanyos
eredményeit. Hosszabb tavon azonban mindenképpen bizunk a szemléletvaltas
sikerességében!

A program leendd résztvevoit leginkdbb a mi renddriink fogalommal illethetnénk. A
felkészitd tréningeken megfogalmazodott a kérdés: milyen legyen a mi renddriink? Persze
lehetne sorolni a jo1 ismert elvarasokat, amelyeket sokan sok helyiitt rogzitettek mar, legutobb
példaul Finszter Géza emlékeztetett rajuk: ,Prestel [...] tanulmdnyat a renddrségi
személyzettel kapcsolatos elvarasokkal zarja. A renddrségi tisztviseld legyen
- autonom lény, aki viseli a feleldsséget;

- kommunikaciéra alkalmas;

- a konfliktusokat és a stresszt vallalo;

- egyluttmikodésre nyitott;

- dontésképes;

- jaratos az 01 technikdk alkalmazasaban;

- megujulasra kész;

- nagy munkabirasu;

- vilagnyelvek ismerdje.

Minden reform kulcsprogramja a szakoktatas, ahol a felsorolt erények megszerezhetdk, vagy
annak lehetdsége a jelolt szamara megteremthetd.””

Természetesen csak egyetérteni tudunk a fenti gondolatokkal. Ahhoz, hogy ilyen
tulajdonsagokkal felvértezett rendérokkel dolgozhassunk, nekiink is sok mindent kell
tenniink. Mondtuk az imént, hogy szeretnénk a kollégéakat az eddiginél 6nallobb tutra inditani.
Nemcsak biztatni O6ket arra, hogy folyamatos Onképzéssel (példaul oOnismeretiik,
kommunikacios készségeik, szakmai tudasuk felfrissitésével, fejlesztésével) igyekezzenek
munkajukat minél jobban és hatékonyabban végezni, hanem a lehetdségekhez mérten
megfeleld kereteket is teremteni ehhez. Ennek egyik elsé 1épése volt maga a felkészitd tréning
is.

Azt, hogy konkrétan az egyes kollégaknak mi lesz a dolguk, jelen pillanatban és foleg
altalanossagok szintjén nem tudjuk megmondani. De nem is akarjuk! Nagymértékben
szeretnénk szamukra ondllosagot biztositani, szamitunk és épitiink kreativitasukra. Ezt
hangsulyozza Finszter Géza is: ,,A humanizalt iranyitas biztositék arra, hogy a tarsadalomban
zarvanyként ¢€l6 rendészeti szubkulturabdl magas erkolcsi €és anyagi elismerést kivivo
hivatasrend valjék, az egyes beosztott pedig az engedelmeskedo szolgabol emelkedjék az
ontudatos szakember rangjara.”* (Kiemelés télink — Cs.A., M.K.)

Az el6z6 idézet engedelmes szolgaként aposztrofalt szerepldje sajnos ma még tipikus, sot,
azt kell mondjuk, kivanatos beosztott renddri magatartast kovet. Mindez nem mas, mint a
tekintélyelvii vezetés kdvetkezménye, amely ,,a rendvédelmi szervek militans felépitésébdl €s
szervezeti kultirajabol vezethet6 le. E vezetési stilus, illetve gyakorlat képviseldi szamara a
vezetd tekintélyének megovasa €s fenntartasa joval tobbet nyom a latba, mint a szervezet
hatékony miikddése, a valtozasok igénylése, a kreativ gondolkodés és problémamegoldas, a
munkavallalok megelégedettsége, motivaltsaga stb. Az egyszemélyi, tekintélyelvli vezetés
gatjava valik a konszenzuson alapuld korszerti, mindségelvii €s teljesitmény kdézponta
miikodésnek, illetve az ilyen miikodést lehetdvé tevd helyzetorientalt, kooperativ alapon
nyugvd vezetdi magatartds meghonosodasanak.” E sulyos latlelet nagyon is valosigos
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problémakat feszeget, s az idézett Bokodi—Szakécs szerzOparos nem az egyetlen azok kozott,
akik efolott érzett aggodalmuknak 1dérdl idére hangot adnak. Hasonld véleményt fogalmaz
meg Finszter Géza is, amikor igy ir: ,,A szervi miikodésben a katonai struktira lebontéasa
azokon a szolgalati teriileteken sem torténik meg, ahol pedig a szakmai feladatok jellege
nagyon is indokolnd. Ilyen koriilmények kozott a kooperativ vezetési modszerek elterjesztése
nem tobb jambor 6hajnal.”

Természetesen nem arrdl van szd, hogy a rendorség tevékenységének egészét kellene
demilitarizalni. A reformot differencialtan kell végrehajtani. Ugyancsak Finszter beszél arrol,
hogy stirgetni kell ,,a demilitarizalast ott, ahol ez a szervezési elv ellentmond a rendészeti
funkciok tartalmanak (kozbiztonsagi jelenlét, blinligyi felderités stb.)”, viszont fenn lehet és
kell tartani ,,a feltétlen engedelmességet ott, ahol ez a funkcié nélkiilozhetetlen technologiai
kovetelmény (beavatkozd csapaterés karhatalmi feladatok).”” Természetesen mindezt azért
idéztiik fel e helyiitt, mert a kozdsségi rendorségi eszme megvalodsitasanak részeként bizonyos
renddri feladatok épp abba a tevékenységi korbe tartoznak, amelyre nagyon is raférne a
demilitarizalas.

Hogy ezek a felettébb értelmesnek tiind kdovetelmények miért nem képesek megvaldsulni a
hétkdznapi rendérségi vezetdi gyakorlatban, arra nagyon egyszerii €s elkeserité valaszokat
ismeriink. Idézziink ide megint a huméanvezetok tovabbképzésérdl szarmazo, talan mindennél
kifejezobb gondolatot: ,,A résztvevok elmonddsabdl azonban az is kiérezhetd, hogy az altaluk
»befektetett« jO szdnd€k és tenni akards valamilyen mdédon felmorzsolddik a rendvédelmi
szerveken beliil uralkodd Aallapotok, valamint a kiilvilagbol érkezd lehetdségek, illetve
veszélyek sziklain. Esetenként, helyzetenként és a végrehajtasra vard feladatok jellegétol
figgben azt ¢rzik, hogy nagyon gyakran tehetetlenek az Oket érintd folyamatok
befolyasolasaval, iranyitasaval, jovojiik alakitasaval kapcsolatban. Egy gépezet részei sokat
tesznek, illetve akarnak tenni az adott szervezet hatékony miikodéséért, de ez a mechanizmus
nem miikddik olajozottan, st esetenként szandékaik €s személyiségiik is »felmorzsolodik« a
fogaskerekek kozott.”

Sajnos semmi meglepd nincs abban, hogy a pécsi felkészitd tréning résztvevoi — mikdzben
alapvetden egyetértettek a tréningen bemutatott jelenségekkel, gondolatokkal és az altalunk
kovetenddé mintaként hirdetett mentalitdssal —, 1ényegében ugyanilyen tipusu kétségeiket is
megfogalmaztak. (Vesd Ossze ezzel kapcsolatban az 4.1. és 4.2. alfejezetben kozreadott, a
kozosségi rendorség mellett és ellene szold érveket taglalo részt.) Amikor tehat barmilyen
kezdeményezést tesziink a beosztotti allomany mentalitdsanak, szemléletmodjanak
megvaltoztatasara, ismerniink kell az ezeket kisér6 kételyeiket is. Am ami még ennél is sokkal
fontosabb: azok nagyon is jogos okaival sem artana tisztaban lenniink, hiszen ha magunk nem
mutatunk megfelelo példat, nem varhatunk az eddigiektdl eltéro mentalitdast beosztottjainktol
sem!

Amikor a program keretében a mi renddriinkrdl beszéliink, az szandékaink szerint teljes
mértékben azt az eszmét fejezi ki, amelynek jegyében ez a projekt — és benne foszereploként
az egyes rendor mint egyén, mint onallo személyiség — miikodni szeretne: a k6zosségi eszmét.
A ,,mi rendOriink” ugyanis a miénk, azaz a k6zosségé. Olyan személy, akit a kzosség ismer
¢s nem mellékesen elismer, €s aki maga is ismeri a kozosségét. Itt a személy- €s helyismeretre
egyarant kell gondolnunk. Koénny(i belatni, hogy mennyivel konnyebb dolga van annak a
rendOrnek, aki jol ismeri korzetét, esetleg helyi lakosként maga is érdekelt abban, hogy ott
rend legyen, s ezaltal jobban motivalt munkaja eredményesebbé tételében, mint annak, aki
teljesen vagy nagyobb részt ismeretleniil kdzlekedik munkateriiletén. Mi magunk hissziik €s

Finszter Géza: Rendészeti menedzsment. Magyar Rendészet 2003/4., 32. old.

Finszter i. m.: 28. old.

Bokodi Marta—Szakacs Gabor: Humanvezetok véleménye a rendvédelmi szervek emberi eréforras-
gazdalkodasanak multjarol, jelenérdl, jovojérdl. Magyar Rendészet 2003/4., 133. old.



masokban is szeretnénk megerdsiteni, hogy igenis 1étezik (vagy ha nem, akkor létrehozhato!)
¢s megorizhetd az embereknek (polgaroknak, lakdtarsaknak, kozlekeddknek stb.) egy olyan
kore, akiket a szerencsés vagy szerencsétlen véletlenen kiviil mas, komolyabb, mélyebb
koételékek is egymashoz kotnek’. Leginkabb példaul a kozos érdekek. Sokféle ilyen érdeket
lehetne sorolni, de ha mar k6zosségi rendorségrol szolunk, természetesen elsd €s legfontosabb
ilyen érdekként a kozbiztonsagot kell emliteni.

3. A rendéri munkaban felmeriilé legfontosabb problémak - kommunikaciés
szempontbol

A felkészitd tréningen — mivel azt els6sorban problémaorientaltnak, kritikai hangvételiinek
szantuk — Ohatatlanul el6térbe keriiltek azok a kérdések, amelyek a rendéri munkéban a
legtobb nehézséget okozzdk. Ezekkel a tréning jellegébdl adddoan elsdésorban mint
kommunikdciés problémakkal foglalkoztunk, megkdzelitésiink alapvetd kiindulopontja
mindig az emberi tényezo volt. Valljuk, hogy a rendori munka hivatas, s ennek egyik 6
jellegzetessége, hogy a rendOr emberekkel dolgozik. Munkaja ellatasdban a dont6 tényezdk az
emberi kapcsolatok. Ezek ismerete és a hozzajuk megfeleléen megvalasztott kommunikdcios
megoldasok a sikeres munkavégzés legalapvetobb feltételei. A kovetkezdkben bemutatott
jelenségek ahhoz nyujtanak segitséget, hogy megteremthessiik a sikeresebb, eredményesebb
renddri munka kommunikacids feltételeit.

3.1. Automatizmusok, rutin VAGY figyelem?

A tréning egyik kiemelten fontos célja volt az ebben az alcimben jelzett fogalmak ¢és szerepiik
tisztazadsa a rendori munkiban. A jelenséget egy kis feladattal szemléltettiik. A feladatot
probaképpen az olvaso is elvégezheti. Olvassuk el az alabbi szemelvényt, majd valaszoljunk
Oszintén az utana kovetkezd kérdésekre! Ha ezt megtettiik, csak akkor nézziik meg a 10. sz.
labjegyzetben talalhaté megoldast!

HIREK ITTHONROL ES KULFOLDROL m

Rablok a Barkaban

Alarcosok tortek be februar 30-an éjjel két ora koriil a VIII. keriileti
Barka Szinhdzba. Alaposan helybenhagytdk az ¢&jjelidrt, majd
megkotdzték, és zsakmany utdn kutattak. Osszecsomagoltidk a
szinhdzban fellelhetd6 hang- ¢és fénytechnikai berendezéseket,
valamint 6t szdmitogépet, ¢és angolosan tavoztak. Az Ort sulyos
sériilésekkel korhazba szallitottak.

Vb. ezzel Korinek Laszl6 alabbi gondolatat: ,,Sajnos a mai gazdasagi-szocialis feltételek mellett mar nem

lehet a lakohelyrdl abban az értelemben beszélni, hogy az egy viszonylag homogén, kollektiv identitassal
rendelkez6 szocidlis egység. A gazdasagi fejlodés, az életstilusok elkeriilhetetlen individualizalodasa a
tarsadalmi kapcsolatok fellazulasahoz vezetett, és a kozosség tagjai mindenkori érdekeiknek megfeleléen
csak a feliiletes interakciokra redukalodott.” (Korinek Laszlo: Gondolatok a kozosségi blinmegeldzésrol. In:
Tanulméanyok Vigh Jozsef 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Tauber Istvan. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Bp., 2000.,127-38. old.)



Kerdések:

1. Valaszoljon csupan igennel vagy nemmel: Van-e On szerint barmiféle
kommunikacios probléma, hiba/zavar a szovegben?

2. Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, most is valaszoljon csupan igennel vagy
nemmel: Meg tudna-e kdzelebbrél nevezni a hiba tipusat?

3. Nevezze meg konkrétan a hibat!"

Taldn hihetetleniil hangzik, de tény: a szoveget elolvasdknak kb. 90-95 %-a nem veszi €szre a
hibat! Ezért a feladat kivaléan alkalmas az aldbbi érdekes kommunikacids jelenség
illusztralasara.

A kérdés rendkiviil egyszerli: Vajon miért nem vessziik észre a szovegbe keriilt hibat és
normalis-e, hogy ez igy van? A vélaszhoz az emberi kommunikacids szokasok, eljarasok
alapvetden kétféle modjarol kell szolnunk: az automatizmusokrol (rutinrdl) és a figyelemrdl.

Ha valaki ezt a szOveget az eredeti szovegkornyezetében (a Zsaru Magazinban, tobb masik
cikk tarsasagaban) olvassa, egészen masként tekint ra, mint példaul az, akinek a kezébe adjak.
P¢ldaul egy didk mutatja egy tandrnak, aki arra buzditja hallgatoit, hogy gytijtsék €és hozzék el
neki a nyelvi hibakat, érdekességeket tartalmazo szovegeket. Vagy a hallgatoknak mutatja a
tanar egy kommunikacioval foglalkozo kurzuson, és arra kéri dket, hogy olvassak el
magukban, majd valaszoljanak a feltett kérdésekre. Nyilvan a két utobbi helyzet eleve valami
»gyanakvast” kelt abban, aki a feladatot kapja. Annak a feltételezése torténik meg azonnal,
hogy a szoveggel valami gond van. Es ilyenkor mindenki elkezdi keresni, hogy mi is az.
Taldlnak 1is, ilyet-olyat, tartalmit (példaul renddri kozegben: tal kevés és elnagyolt az
informacid); stilisztikait (példaul: nem illik egy bilineset ismertetéséhez az a fogalmazadsmod,
hogy ,,angolosan tavoztak”, ,helybenhagytdk az éjjeliort”, ,,zsdkmany utan kutattak™). Aztan
megbeszéljiik, hogy e szovegben ezek egyike sem szamit igazan hibanak vagy hianyossagnak,
hiszen egy publicisztikai stilusrétegbe tartozd mifajrol, 0jsdghirrél van szd, raadasul épp
ebben a magazinban, amelynek megszokott, hozzd illeszkedd velejardja ez a stilus,
szOhasznalat ¢s informaciomennyiség. Ilyenkor az emlitett specidlis beszédhelyzetbdl
adddoan valamelyest manipuldlt személyek csodalkoznak, €s alig akad 1-2 ember, aki ez id6
alatt mosolyogva varja a megoldast, mert 6k és csak Ok vették €szre, hogy a szdvegben
szereplé datum (februar 30.) nyilvanvaldan sajtohiba, hiszen ilyen nap nincs a naptarban.
Ilyenkor renddri korokben meg lehet kérdezni, hogy ha ugyanezt a szoveget egy jelentésben
olvasndk, akkor vajon mennyivel nagyobb aranyban vennék észre a datumhibat. A vélasz (és
nagy valoszinliséggel a valdsdgos helyzet is) természetesen az, hogy sokkal nagyobb
aranyban!

Nos, igazan ez az érdekes kérdés, hogy vajon miért van ez igy? Azért, mert amikor példaul
egy renddr a szakmajahoz, munkaja Iényegéhez tartozé mufaju szovegeket olvas, akkor eleve
koncentral valamire. Mégpedig az informaciokra: nevekre, iddpontokra, cimekre, datumokra,
egyéb adatokra. Ha pedig ezekre figyel, akkor azonnal feltiinik a lehetetlen datum. A
kommunikdcié soran a befogadas, az észlelés sziikségszerlien zajlik igy. Az emberi agy az
informaciok vétele, valogatdsa, osztalyozésa, feldolgozasa, tovabbadasa, kibocsatasa soran
alapvetden e két mechanizmus (az automatizmus ¢és a figyelem) mentén mikodik.
Természetesen az elsOre is sziikségiink van, hiszen ha mindig mindenre koncentraltan
figyelniink kellene, nagyon hamar elfogyna az energiank. Egy sor olyan cselekvés,
tevékenység van, amire nem kell figyelniink, azokat automatikusan végezziik, tobbnyire jol.
Ha viszont valaminek komoly tétje van, akkor nemcsak hogy nem szerencsés igy eljarnunk,
de kifejezetten hatranyos, veszélyes, esetenként visszafordithatatlan, végzetes is lehet. A

19 A sz6veg elsé mondataban egy olyan datum szerepel, amilyen nincs a naptarban: februar 30-a!



rendOri munka tele van ilyen ugynevezett ,tétes” helyzetekkel. A rendérnek meg kell tehat
tanulnia tudatosan valtani a két mechanizmus kozott. Meg kell tanulnia a figyelem
koncentracidjat, annak jelentdségét, illetve a hiany lehetséges veszélyes kovetkezményeit.
Szerencsére a figyelmet, a koncentracidos készséget nagyon jol lehet fejleszteni is. Azt is el
kell mondanunk azonban, hogy természetesen az sem mindegy, hogy a cselekvd személy
milyen targyi és személyi feltételek kozott tevékenykedik. Mindezek ugyanis rendkiviil
jelentds befolyassal birnak. A renddr pillanatnyi idegi, fizikai és lelkidllapota, illetve hogy
tartosan kiegyensulyozottan, harmonikusan, kellden motivaltan, megbecsiilten végezheti-e
munkdjat, vagy mindezen sziikséges feltételeknek a legkiilonbozébb mértékii hidnyaban
kénytelen dolgozni, nagy mértékben meghatarozzdk, hogy egyaltalan elvarhato-e téle a
figyelem. Nem kell kiilondsebben ¢érvelni amellett, hogy az a targyi és személyi
feltételrendszer, amelyben a mai magyar renddr dolgozni kénytelen, nem kifejezetten segit
megfelelnie e vele szemben megfogalmazott magas szintli elvardsnak.

Az automatizmusok/figyelem probléméaja valamennyi emberi tevékenységnél, cselekvésnél
fonnall, de itt most kifejezetten mint kommunikécios kérdés meriil fel. Ha fontos, ,,tétes”
kommunikacios helyzeteinkben (amilyen példaul a rendéri intézkedés!) csupan vagy dontd
mértékben az automatizmusaink szerint jarunk el, nem csodalkozhatunk, ha azok rosszul
végzddnek. A renddrnek tehat meg kell tanulnia tudatosan odafigyelni sajat kommunikacios
eljarasaira, kis talzassal azt mondhatnank: minden egyes kommunikacios megnyilvanulasara.
Am ez az éremnek még csak az egyik oldala. A masik (igazsag szerint az el6z6nél is
fontosabb, azt megel6zd) 1épés, hogy megtanuljon ugyanilyen tudatosan figyelni masokra, a
beszédhelyzetek mindenkori adojara. Vagyis 6 maga vevoként a lehetd legérzékenyebbre
hangolt ,,vevOkeésziilekkel” rendelkezzen, amellyel be tudja mérni, kivel van dolga, és csakis
igy, ezzel a tudatos, odafigyelé attitiddel képes egyaltalan eldonteni, hogy hatalmas
kommunikacios arzendlja melyik, éppen aktudlisan legodailldbb darabjat valassza ki €s
alkalmazza a helyzet minél gyorsabb, sikeres, de lehetéleg konfliktusmentes megoldasa
érdekében. E jelenségnek a részletes leirdsat tartalmazo tanulmanyra itt kiilon is felhivjuk a
figyelmet.''

Ide kivankozik egy nagyon fontos megjegyzés, amely — talan mindezidaig legerésebben —
szintén e kurzuson fogalmazodott meg benniink. Az el6zé bekezdésben hangsulyoztuk a
munkaveégzeés targyi €s személyi feltételrendszerét, annak hatasait a személyre. Ez konnyen
vezethetne ahhoz a végteleniil kényelmes kovetkeztetéshez, hogy ha valaki nagyon rossz
feltételek kozott dolgozik, attél semmilyen mértékii eredmény nem vérhat6 el. Természetesen
ez egy bizonyos szintig igaz. Csakhogy az sem lehetséges, hogy folyton és kizardlag csak a
koriilményeinkre hivatkozva haritsunk el magunktdol mindenfajta felelosséget. A
kommunikacios készségek fejlesztésével foglalkozo tanodrakon, tréningeken, kurzusokon — a
legkiilonb6zobb forumokon ¢€s szinteken — lépten-nyomon eljutunk eddig a pontig, s nagyon
konnyen meg is akadhatnank itt. Belebocsatkozhatnank abba, hogy elsirjuk-panaszkodjuk
egymasnak a nehézségeinket, megosztjuk egymassal hasonld rossz tapasztalatainkat e téren,
¢s mindent feltételes modban fogalmazva arr6l beszé€liink, hogy ha ez lenne meg az lenne,
akkor bezzeg jobb lenne a helyzet. Ez természetesen jogos érzés, csakhogy — s ezt a kurzusok
mindenkori résztvevoiben tudatositanunk kell — ettdl még semmi nem valtozna. A
koriilményeket megvaltoztatni ugyanis nem 4ll médunkban. Ha pedig ez igy van, akkor
nagyon egyszerti belatni, hogy magunknak kell megtanulnunk alkalmazkodni a — barmily
nehéz — koriilményekhez! Eppen ebben all az egyén hatalma, hogy hogyan kompenzalja sajat
természetesen nagyon nagy energia-befektetéssel jar, ami tobbnyire csak hosszu tavon tériil
meg. Rovid tdva hasznat legfoljebb abban mérhetjiik le, hogy az adott helyzetet sikeriil-e

""" Molnar Katalin: Kultirak — kommunikécié — rendérség. In: A rendvédelmi munka tarsadalmi beagyazodasa.
(Szerk.: Molnar Katalin) Rendértiszti Féiskola, Bp., 2004., 87-97. old.



konfliktusmentesen vagy a lehetd legkisebb konfliktus aran megoldanunk. Am ez egyaltalan
nem kevés!

3.2. Az informdciodaramlas

Hogy e témakorben tett kovetkezd megallapitasaink sulyat noveljiik, ismét forduljunk
megerdsitésért a mar idézett Bokodi-Szakacs-féle tanulmanyhoz. A szerzOk részletesen
beszamolnak arr6él, hogy a megkérdezett HR vezeték panaszkodtak a gyenge
kommunikaciora: a renddrségen beliili informaciddramlasra és a renddrségen kiviili PR
munkara egyarant. Megitélésiik ,,szerint sem a belsd, sem a kiilsé informdcidaramlas,
tajékoztatas és kommunikacio nem milkddik elég hatékonyan. Ez pedig gatja a rendvédelmi
szervek tarsadalmi elfogadottsaga javitasanak és a hatékony munkavégzésnek is. A vezetok
ugy latjak, hogy az »eredményeket alacsony hatdsfokkal kommunikaljuk, kudarc esetén
visszahuzodunk ¢és nem tudjuk elejét venni a tdmadéasoknak«. A felsé vezetdi dontések
megszlrve, torzan vagy egyaltalan nem jutnak el a végrehajté allomanyhoz, és az alsé szintrdl
indulé informacidk sem érik el a felsd vezetést. A visszacsatolas gyakorlata, e tevékenység
fontossaganak elfogaddsa ¢és az ennek eredményeként elérhetd egylittgondolkodas
meghonositasa még varat magara.”'?

A felkészitd tréning résztvevii e tényrdl sajnalatos modon tulsdgosan sok gyakorlati
ismerettel rendelkeznek, annak igazardl tehat nem volt sziikséges Oket meggydzni. Annal
inkdbb sziikségesnek tartottuk viszont, hogy arrél beszéljiink, hogy mindez egyaltalan nem
sziikségszerli! Nem is tulsdgosan nagy befektetéssel: kis odafigyeléssel, egyszerii, de specidlis
kommunikaciés ismeretekkel, ,trilkkokkel” megtanulhatdé az informacidk vételének,
adasanak, aramoltatasanak hatékony alkalmazéisa. Ahhoz, hogy ezt meggy6zddéssel higgyék,
tulajdonképpen egy nagyon egyszeri ut vezet. Meg kell €lniiik olyan helyzeteket, amelyekben
kiprobalhatjadk az informécidodramlas helytelen, illetve helyes modszereit, hogy annak
fényében, hogy egyik és masik hogyan hat rdjuk, eldonthessék, melyiket alkalmazzdk a
jOvoben.

Szemléltetésként a tréningen az informacidaramlas jelenségének Iényeges vonasait
bemutatd kozismert kommunikacios jatékot' jatszattunk el a résztvevékkel. A jaték lényege a
kovetkezd: Két onként jelentkezének odaadunk egy-egy egyszerli geometriai dbrat, és arra
kérjiik 6ket, hogy azokat a csoport tobbi tagjaval a lehetd legeredményesebben rajzoltassék le.
Mindkét jatékos kizarolag verbalis uton kozdlheti instrukcioit. Az elsOnek az abrat tgy kell
ismertetnie, hogy a csoport tagjaitél semmilyen(!) visszajelzést nem kaphat (ezt gy lehet
megoldani, hogy az ismertetd személy a csoportnak hattal all, €s a csoporttagok a jatek idejére
»,némasagi fogadalmat tesznek”). Az instrukcidkat egyszer lehet elmondani. A masodik
jatékos mar kaphat visszajelzéseket, €s a csoporttagok kérdezhetnek is, ha valamit nem
értenek. A jaték végeztével mindkét rajz sikerességét ellendrizziik, és megbeszéljiik a
tapasztaltakat.

Rendkiviil tanulsadgos helyzetek alltak el6. Vegyiik sorra a legfontosabb megfigyeléseket!
E szemléltetd jaték sokéves tapasztalatai arrdl szolnak, hogy ahany ember, természetesen
annyiféle megoldas €s annyiféle eredményesség. Megfogalmazddhat benniink néhany eldzetes
elvaréas, példaul hogy a rend6rok bizonyara kitlinden megoldjak az ilyen jellegli feladatot.
Joggal gondolhatjuk és varhatjuk ezt t6liik, hiszen 6k napi munkéjuk természetes részeként
gyakran kerlilnek olyan helyzetbe, amikor valamit el kell magyarazniuk, valakit instrukciok
segitségével iranyitaniuk kell (képletesen szdlva: ,,elmondani, mi van az &bran, és elérni, hogy

12 Bokodi Marta—Szakacs Gabor: HumanvezetSk véleménye a rendvédelmi szervek emberi eréforras-
gazdalkodasanak multjardl, jelenérol, jovojérél. Magyar Rendészet 2003/4., 131. old.

1A jaték a kovetkez6 helyrél szarmazik: Rudas Janos: Delfi 6rokosei. Gondolat Kiado—Kairosz Kiado, Bp.,
1997., 227-8. old.



a tobbiek lerajzoljak’). Sokszor éppen olyan dolgokat, amelyeket 0k maguk tudnak, latnak,
ismernek (képletesen: ,,a keziikben van az eredeti abra’), a célszemély viszont ugymond
,hincs képben”. Ehhez képest e jaték soran meglehetdsen ritkan sziiletnek igazan sikeresnek
nevezhetd (85 %-os vagy annal jobb) megoldasok, s ez bizony meglepd. Mik lehetnek ennek
az okai?

Jelentds részben az, amirdl az el6z6 szemléltetd szoveg kapcesan részletesen szoltunk, ezért
itt most csak emlékeztetnénk rd: a dontd részben automatizmusok szerinti cselekvéseink.
Masrészt — ami persze nagy mértékben Osszefiigg az el6z6 kérdéssel —, hogy nem vagyunk
kell6képpen tudatdban annak a ténynek, €és ezért nem is vessziik tekintetbe, hogy a masik
személy, a mindenkori vevd esetenként egy teljesen mas valésagban mozog, mint mi. Azt
feltételezziik, hogy amit mi mondunk, az a szdmara ugyanolyan mértékben és ugyanigy
érthetd €s természetes, mint a mi szdmunkra. Ezért nem értjiik, hogyan lehetséges az, hogy 6
nem érti, amit pedig mi olyan nyilvdnvaldan és vilagosan elmondtunk. Ezt az érzésilinket csak
fokozza, ha raadasul van (és mindig van!) a csoportban olyan, aki érti, amit mondunk.
Természetesen ilyenkor mi sem egyszeriibb, mint ,,Iehiilyézni” azt, aki nem ért minket.

Ez a probléma (kozkeletii kifejezéssel élve: a ,két malomban 6rlés”)'* mindkét jatékosnal
jelentkezett, csak mas ¢s mas kimenetellel, aminek oka a két helyzet legfontosabb
kiilonbségében rejlik. A jaték megbeszélésekor mind a két rajzoltatdt és a rajzolokat is
megkérdeztiik, hogy érezték magukat jaték kozben. Tettiik mindezt elsdsorban arra a sajatos
koriilményre koncentraltan, amiben a két szitudcio kiilonbozik: az els® egyiranyu
kommunikacio, a masik kétiranyu. Mondtuk, hogy mindkét jatékosnal felmeriilhet (fel is
meriilt) a két kommunikéacids partner eltérd valdésagképe. Nem is ez volt az érdekes, hiszen
mint mondtuk, ez csak tudomasulvétel kérdése, meg kell békélniink ezzel a sziikségszert
ténnyel. Hanem a Iényeges az, hogy ez vajon kideriil-e, egyaltaldn kideriilhet-e a partnerek
szamara, mar legaldbbis idejében. Mert mindkét esetben kidertilt, csakhogy az els¢ jatékban
kizarolag a feladat befejezése utan, amikor a végeredmény mar nem volt modosithatd. A
masik esetben viszont mar menet kdzben rajottek, hogy nem értik egymast, s ez azért volt
sokkal szerencsésebb, mert nagyobb esélye lehetett annak, hogy végiil megtalaltak a ,.k6zos
nevez6t”, s a rajz jobban sikeriilt. A teljesitmények persze — mint mondtuk, a tapasztalatok is
ezt mutatjadk — rendkiviil sokfélék. Természetesen amellett, hogy lehetoség van-e
visszajelzésre, s ennek mentén az eredeti kozlés menet kozbeni modositdsara, sok mas
tényezd is kozrejatszik abban, hogy mennyire sikeresen hajtjak végre a feladatot. Olyan is
eléfordult, hogy az egyiranyt kozléshelyzetben sokkal jobb rajzok sziilettek, mert a
kétiranyunal teljesen parttalannd valt a vita, s a jatékosok elvesztvén tiirelmiiket, feladtak a
rajzolast.

Az is nagyon érdekes, hogy az elsd jatékban a rajzolok egyike-masika meg-megszolalt,
kérdezett, felmordult, nevetett stb., vagyis onkénteleniil is visszajelzést kiildott, ami persze
igy-ugy segitett a rajzoltatonak. Ebbdl is nyilvdnvald, hogy az ember természetes
kommunikacios szokasa, st vagya, hogy reagaljon a hozza intézett kozlésekre, ha valamit
nem ért, azt megkérdezze stb. Es az esetek tobbségében (?) ennek a vagyanak engedve
valéban kérdezhet, értetlenségét, egyet nem értését, egyaltalan reakciojat kifejezheti.
(Gondoljunk csak példaul arra, hogy a visszajelzések tilalmanak eseteit kiilon meg kell
tanulnunk egészen kicsi gyerekkorunktol kezdve!) Minél kézvetlenebb, minél jobb, minél
egyenrangubb a kapcsolat ado és vevo kozott, anndal inkabb élhetiink ezzel a nagyon egyszerii
és a kommunikacio eredményessége szempontjabol kifejezetten hatékony eszkézzel. S
logikusan forditva: minél kozvetettebb, minél rosszabb, minél egyenltlenebb a koztiik 1évo
kapcsolat, annal kevésbé lehetséges a visszajelz€s, ami — bizonyitott tény immar a jatékosok
szdmadra 1s — nagyon rossz hatasfokot eredményez. Az igazsaghoz tartozik, hogy kivételesen

'*E problematikarol lasd részletesebben: Molnar Katalin: Kommunikacio a rendvédelemben. Rejtjel Kiado—
Rendértiszti Féiskola, Bp., 2001., 18-20. old.



J6 adoé-vevo konstellaciokban eléfordul, hogy a visszajelzés teljes hianyaban is kivalo feladat-
végrehajtasok sziiletnek. Ehhez azonban az kell, hogy mind az adas, mind a vétel tokéletes
legyen, s lehetdleg a kozlési csatorndban se legyenek zavarok. Ez meglehetdsen ritka.
Tobbnyire jelen van tobb-kevesebb zavard tényezd, amelyeket nagyon tudatosan fel kell
tudnunk ismerni, bemérni, és meg kell tanulnunk Oket kompenzalni. Hogy ez hogyan
lehetséges, arra alljon itt néhany ,.kellek”, avagy: a jo instrukcioadas sziikséges hozzavaloi (a
sorrend nem fontossagi, mert az igazan sikeres feladat-végrehajtashoz ezek mindegyikére
sziikség van!):
- fejlett empatikus készség;
- eldzetes elképzelés a feladatmegoldasrol;
- hasonlo helyzetekbdl szarmaz6 tapasztalatok;
- hely- és helyzetismeret;
- emberismeret (a vevl személyének ismerete);
- Onismeret, az Onkritika képessége, Onbizalom;
- szakszerliség, pontossag, pontos fogalomhasznalat;
- automatizmusok helyett figyelem;
- megfeleld motivacid a feladat végrehajtatojanak, és a feladat végrehajtdjanak
motivalasa;
- ha csak lehet, a visszajelzés lehetdségének biztositasa €s mederben tartasa;
- abizalom megszerzése és fenntartasa;
- adekvatsag (a sziikséges mindségli €s mennyiségli informacid atadasa, se tobbet — se
kevesebbet);
- azavard tényezdOk figyelembevétele és a hozzajuk vald alkalmazkodas képessége vagy
kompenzalasuk.

Nézziik meg az ellentétes oldalrdl is a kérdést, azaz — szintén nem fontossagi sorrendben —
milyen tényezOk hdtrdltatjak az informdciok dramlasat:

- egyenlbtlen viszonyrendszer ado és vevd kozott, példaul a hierarchikus felépitési

szervezetek;

- akozvetettség;

- aszemélytelenség;

- amemoria hianyossagai, zavarai,

- akornyezeti zavar6 tényezok;

- arossz szandék;

- az ado személyének hianyossagai, nem megfeleld kodolas;

- avevl személyének hianyossagai, nem megfeleld dekodolas;

- azeltérd eldismeretek, ismeretek, valosagértelmezések;

- a kulturalis kiilonbségek;

- astilusbeli kiilonbségek.

Ha igazén tartalmasan feltehetd volna az a kérdés, hogy a magyar renddérség belsé és kiilsd
kommunikdciés problémait, informacidaramlasi hidnyossagait, hibait, lassusagat, és az
ezekbdl sziikségszeriien kovetkezd kevéssé hatékony eredményességét ezen okok koziil vajon
melyikre (melyekre) lehetne visszavezetni, fél6, hogy mindenki magatol értetddden,
egyszerilien tudna valaszolni. A kérdés tehat nem ez, hanem — sokkal inkabb ugy érezziik — az,
hogy vajon meddig marad, meddig maradhat ez igy?

Sz¢ép elvarast fogalmaz meg ez tigyben Finszter Géza is. ,,A modern marketing
eredményeinek felhasznalasaval gyOkeresen atalakithatd a rendészetek belsd ¢€s kiilsd
kommunikacidja. A szervi milkddésben a belsd informacid tobbé nem vezetdi monopdlium,
hanem a kooperacidohoz nélkiilozhetetlen k6zos tudas, a szakirdnyu tevékenységben pedig a



kiilsé informécio egyszerre eszkdze a tarsadalommal vald egyiittmiikodésnek és a civil
kontroll megvaldsitdsanak. A titok megmarad jogi kategdéridnak és szakmai kovetelménynek,
de nem lehet eszkoze a politikai intervencid, a hibas miitkodés és a hatosagi hatalommal valo
visszaélés elleplezésének.”"

Az informdcidaramlashoz, a kommunikécio hatékonyabba tételének eldsegitéséhez tartozik
a kovetkezo fontos, a tréningen €s itt azonban csak jelzett témakor is. Sem a belsd, sem pedig
a kiils6 rendéri kommunikacidbnak nem tesz jot, hogy a renddérség egyik alapvetd
kommunikaciés koOzege az irasbeliség, a maga nehézkességevel, kozvetettségével,
személytelenségével, szakmai-jogi nyelvezetével és stilusaval. Ez a hivatalos stilus sokszor
eluralkodik a szdbeli érintkezési helyzetekben is, amikor pedig a kdzvetlenebb, személyesebb,
a hétkdznapi nyelvhasznalathoz kozelebbi tdrsalgdsi stilus hasznalatdra, az abban valo
mélyebb jartassagra lenne sziikség. Vagy még inkabb a kettd ,keverésének” egészséges
aranyat mindenkor megtalald, magas szintli képességekre. Ha tetszik, egy fajta tolmécsszerep
ez, amely lehetdveé teszi az atjarast az egyes stilusrétegek kozott azok szédmara is, akik
egyikben vagy masikban jaratlanok.

A tréningen alapvetden a kozvetlen, szemtdl szembe kommunikacié kérdéseivel
foglalkoztunk, €s annak alapvetd kozlési csatorndjara, a szobeliségre koncentraltunk. Ennek
ellenére — vagy épp ezért? — tobben szomortan allapitottak meg, hogy a renddri munkaban
sziikséges irasbeli kozlésformak hasznalatdban sem rendelkeznek megfeleld ismeretekkel.
Altalanos igényként fogalmaztik meg az ilyen témaji (helyesirasi, stilisztikai,
nyelvhelyességi) képzések, tovabbképzések sziikségességét. Kivanni sem lehetne jobb
motivaciot az ilyen iranyua fejlesztés elinditdsdhoz! Itt csak utalni van mdédunk az ez irdnyba
tett kezdeti 1épésekre, az e témaban fellelhetd néhany szakirodalmi tételre.'® A felkészité
tréningek tovabbi 1épcsOinek egyikeként azonban mindenképpen elképzelhetonek tartunk
ilyen targyt foglalkozasokat is. Szintén itt jegyezziik meg, hogy a tréning résztvevdi szamara
osszeallitottunk egy emlékeztetd anyagot, amely a tréningen elhangzottak vazlatos kivonata
mellett egy kommunikacidés szakirodalmi listat is tartalmaz. A leglényegesebb része e
dossziénak azonban jo néhany iires lap, amellyel arra szeretnénk buzditani kollégainkat, hogy
azokon majd sajat terveiket, elképzeléseiket, otleteiket, feljegyzéseit rogzitsek, gyljtsék egybe
¢és osszdk meg egymassal, ezzel is jelezni kivanjuk, hogy a konkrét tennivalokat maguknak
kell kitalalniuk!

3.3. Konfliktuskezelés

A beszélgetések egyik legfdbb hozadéka volt egy rendkiviil fontos alapszabaly lefektetése.
Mindenki ismeri a hétkoznapok bdlcsességeként megfogalmaz6dé mondést: ,,Amilyen az
adjon isten, olyan a fogadj isten”. Ha ezt akként kezeljik, ami valojaban, azaz
megfigyelésként, akkor érvényesnek is mondhatjuk. S az eljaras miikodik, mitkddtetjiik is: az
emberek legnagyobb része e szerint az elv szerint jar el. Kdvetkezményeit elég pontosan ki
lehet szamitani, s sajnos ismerjiik is azokat: az ilyen magatartasforma konfliktust konfliktusra
halmoz. Eppen ezért semmiképpen nem kivanatos a rendéri munka soran. Nehéz feladat, de a
rendornek igenis meg kell tanulnia ezt a hétkdznapi magatartasmintat kiiktatni az
automatizmusai koziil, és tudatosan, odafigyelve kommunikacios helyzeteiben az ellenkezdjét
megvalositani.

Mivel a renddri munka kifejezetten konfliktusvonzo tevékenység, az altalanos
kommunikacids ismereteken tal kiilonos, a konfliktusok megeldzésére, lehetdleg minimalisra

!> Finszter Géza: Rendészeti menedzsment. Magyar Rendészet 2003/4., 28. old.

' Molnar Katalin: Kommunikacié a rendvédelemben. Rejtjel Kiado—Rendértiszti Féiskola, Bp., 2001., 18-20.
old.; és Molnar Katalin: Stilusrétegek és miifajok a rendvédelmi kommunikacioban. Beliigyi Szemle 2002/11—
12.,238-47. old.



csokkentésére, ha pedig mégis kialakultak, akkor kezelésiikre vonatkoz6 ismereteket igényel.
Ez az ismeretanyag két részbdl tevodik 0ssze. Az egyik teriiletet a kdrnyezetrdl, a vilagrol
alkotott ismeretek teszik ki. Ez mar 6nmagéaban is meglehetdsen sokrétli: jelent dltaldnos
miuiveltségbeli, kulturdlis, tarsadalmi, szakmai, jogi ismereteket éppugy, mint konkrétabb, az
adott munkateriiletre érvényes személy- és helyismeretet. De ide tartozik — talan a
legfontosabbként — az emberi kapcsolatok s az azokat kifejez6 kommunikdcio miikodésének,
szabalyszeriiségeinek ismerete is.

A masik terliletet az egyén sajat magar6l rendelkezésre all6 ismeretei alkotjak. Az
onismeretrdl van szo, ami e munka végzéséhez — mégpedig lehetdleg igen magasan fejlett
szinten — nélkiilozhetetlen. Gyakorta panaszkodunk valakire, amiért annak nincs onkritikaja
vagy ¢épp ellenkezdleg, nincs onbizalma, onbecsiilése. Mindkettd megléte ugyanazt a dolgot
feltételezi: a fejlett onismeretet. Ha nem ismeriink valamit, azt természetesen sem kritizalni,
sem becsiilni nem tudjuk, illetve valosagos értékeit nem ismervén, hajlamosak vagyunk tal-
vagy €épp alabecsiilni.

Mivel a renddri munka sordn eléforduld helyzetek konfliktusvonzoéak, kereteik sokszor
meglehetdsen sziikdsek, a rendelkezésre 4llo feltételrendszer kozel sem idealis, s ezeken
valtoztatni az intézkedni kénytelen rendérnek nem 4ll hatalmaban, mashol kell keresni a
megoldas kulcsat. Sokkal értelmesebb — és redlisabb, kivitelezhetObb — célkitiizés, hogy
eldszor 1s megtanuljuk megismerni, felismerni e tényeket, a rendelkezésre allo (szakmai, jogi,
targyi, azaz objektiv, ¢és emberi, azaz szubjektiv) eszkdzok, lehetoségek hatarait. Ha
felismertiik Oket, és megvaltoztatni nem all moédunkban, akkor vegyiik éket tudomadsul, és
maximalisan vegyiik Oket figyelembe, amikor kivalasztiuk a megolddst. Ha erre képesek
vagyunk, a kovetkezd 1€pés az, hogy megtanuljunk minden helyzetben a rendelkezésre allo
kereteknek megfeleloen a leheto legjobban eljarni. A kereteken tul lévo, hianyként felléepo
tényezoket példaul kompenzalni. A korabbi tapasztalatok alapjan igazoltan jol miikodo
megoldasi modokat magabiztosan alkalmazni. Az eddig megszokott, am nyilvanvaloan nem
célravezetd eljardsok helyett ijat, mdsikat kiprobdlni, merni valtoztatni, kisérletezni."

Persze mindez csak magas szintli kommunikacios ismeretek birtokaban lehetséges! A
beszédhelyzetekhez, a vevo(k) személyéhez, az iizenethez, a csatorndhoz és a zavaro
koriilményekhez (vagyis a kommunikacié legalapvetdobb tényezdihez) alkalmazkodva,
azokhoz viszonyulva megtanulhato, kialakithato, kifejlesztheto egy nagyon sok lehetdséget
kinalo kommunikacios eszkoztar és technika, amellyel a legnehezebb helyzetek 1is
kezelhetdek, megoldhatoak. Szemléletes hasonlattal élve: Ha egy harc soran az ellenfélnek
puskaja van, nekem meg csak parittyam, elég magatol értetddd lesz a taldlkozas kimenetele.
Akkor sem sokkal jobb a helyzet, ha nekem is van ugyan puskam, de épp nincs megtdltve,
vagy nem talalom, vagy nem is tudom, hogyan kell hasznalni. Az egyetlen helyzet, amelyben
esélyesként indulhatok egy ilyen harcban, ha a fegyvertiram majdnem hidnytalan, ha
barmikor harcra kész, és ha minden darabjanak haszndlatdt magas fokon ismerem. Ez esetben
mihelyt meglitom az ellenfelet és felmérem erejét, azonnal ki tudom vdlasztani a
fegyvertarambdl a megfeleld darabot. Nos, a kommunikacidés jatszmak — so6t, a renddri
munkaban ezeket a jatszmdakat esetenként nyugodtan lehet harcnak is nevezni — pontosan
ilyenek: jo fegyverek (kommunikacios ismeretek) és azok értd hasznalata (kommunikacids
keészségek) nélkiil bizony kdnnyen alul maradhatunk.

' A tréningen a résztvevokkel a kovetkezé hasonlatot talaltuk ki a jelenség érzékeltetésére: Mindenki lakik
valahol, és el6bb-utobb kindvi a lakasat. A legegyszerlibb persze az lenne, ha ilyenkor nagyobbra,
idedlisabbra tudna cserélni, csakhogy ez ritkan ilyen egyszer(i. Ha viszont nem lehetséges, akkor is tudunk
valamit tenni: elkezdiink a falakon beliil gondolkodni, és a rendelkezésre allo lehetéségeket kihasznalva
kisebb atalakitasokat végezni, amelyek jobba, elviselhetdbbé teszik a lakas tereit, beosztasat, berendezéseit.
Es ennek igazabol csakis a lakastulajdonos fantiziaja szab hatart.



3.4. A szankcionalds miivészete

A beszélgetések alkalméval 6hatatlanul felmeriilt egy kiilonleges renddri intézkedési helyzet,
nevezetesen az, amikor a kozosségi rendérnek, a ,,mi renddriinknek™ biintetnie kell, hiszen
nyilvanvalé szabalysértés tortént. Ilyenkor bizony ellentmondas keletkezik az allampolgarban
a rendor szerepével kapcsolatban: aki addig — a kozdsségi eszme jegy€ében — az & szemében
mint az 6t védd-segitd személy jelent meg, most meg akarja 6t biintetni, mert — mondjuk — a
gépkocsi hatso iilésén gyermekét biztonsagi iilés nélkiil szallitja. A fentiek alapjan azonban a
kommunikacioés ismereteinek és készségeinek magas szintli, magabiztos birtokaban 1évo
kollégank szamara egy ilyen helyzet megoldasa sem lehet probléma. ,,Bemérvén” ugyanis
partnere kommunikdcidos megnyilvdnulasait, azonnal kivalaszthatja sajat repertoarjabdl az
ahhoz legjobban illeszkedd formuldkat, ¢és igazan ligyesen még akar egy biintetést is képes
lesz olyan csomagolasban ,,atadni”, hogy az érintett ha nem is elégedetten, de mindenesetre
egylttmiikodéen viselkedjen, de legalabb ne ellenségesen. Ezt neveztiik el k6zdsen — nagyon
kifejezOen — a szankciondlds miivészetének.

4. A felkészité tréning eredményei

A tréning befejezése eldtt valamennyi résztvevot megkértiik: mondjon egy érvet a kozossegi
rendOrség bevezetése mellett, és egy érvet az ellen. A korben mindenkinek meg kellett
sz6lalnia, és lehetdleg olyan érvet felhozni, ami addig nem hangzott el. Rovid kivonatolasban
az alabbiak hangzottak el:

4.1. A kozosségi rendorség mellett sz0lo érvek

1.  Céliranyosan kozelitjiik meg a problémakat, ¢és azzal foglalkozunk ténylegesen, ami az
embereket érdekli. Ezaltal elismertebb, eredményesebb munkat tudunk produkalni.

2. Az egész folyamattal, a modell bevezetésével az allampolgarok felismerését segitjiik, a
problémakra orientaljuk a figyelmet.

3. Az emberek meggydzése konnyebbé valik, igy megnyilik a tarsadalomi folyamatokba
valé beavatkozas lehetdsége.

4.  Miis megismerjiik az allampolgarokat és a problémakat.

5. A renddrség mint szervezet komfortosabban érezheti magat, €és ebben a helyzetben az
egyes renddr is.

6.  Elditéleteinket le tudjuk vetkdzni, ezaltal munkank gordiilékenyebbé valik.

7.  Megismerik az allampolgarok szandékainkat, munkankat. A bizalom kiépitésével
kozelebb  keriilnek  hozzank,  belelatnak  tevékenységiinkbe,  értékitéleteik
kristalyosodhatnak.

8.  Jobban tisztelnék a renddrt, jobban becsiilnék a munkajat.

9.  Alapvetden a renddrrdl alkotott képet javitana, igy ndvelné a renddrség presztizsét.

10. Javul az allampolgar-rendér kozotti kommunikéacio. Kozvetlenebbek az emberek a
renddrrel, ezért kozvetlenebb, nagyobb az informacidaramlas.



4.2. A kozosségi rendorség ellen szolo érvek

1. A program megkivanja, hogy sok emberrel legyiink kapcsolatban, emberrél emberre
jéarni sokszor kudarcokba fullad.

2. Ahhoz, hogy hatékonyan miikodjon, a bizalom kiépitése fontos, de ehhez tul kozel kell

engedni magunkhoz az allampolgarokat, akik koziil sokan vissza¢lnek ezzel. Meg kell

hazni azt a hatart, ami egészséges, €s még nem csap at ,,bratyizasba”.

Gatolja a jelenlegi statisztikai szemlélet €s egyéb szervezeten beliili mérések.

4. A résztvevo rendortdl tobb munkat igényel, ugyanannyi pénzért, ezért dnkéntes alapon
lehet vallalkozni a programba.

5. A renddrnek Onallosdga miatt né a feleléssége, és plusz terhet is jelent neki. A
programban vald részt vevd és nem részt vevd kollégdk kozott emiatt fesziiltség
keletkezhet.

6. A rendérnek meg van kotve a keze, nincs kompetencidja. A dontéshozatalban a renddrt
gatoljak a kiilonb6z6 parancsnoki szintek, kényszerhelyzetek.

7.  Csak a teriileten 1évé és ott dolgozo rendortdl lehet elvarni, hogy ne idegenként
kozeledjenek hozzéa az emberek, ezért nem szabad 6t a teriiletrdl athelyezni.

8. Azonos térségben kozosségi renddrként is ¢és kozbiztonsagi beosztottként s
tevékenykedni kell.

9. A rendérnek az emberek magéanéletébe jobban bele kell latnia, az intim szférat
mélyebben érinti.

10. A programok lebonyolitasdnak anyagi vonzatai vannak, honnan lesz pénz?

11. A végrehajtashoz sziikséges szolgalati id6 jelenleg rugalmatlan, €s nagy beleszolasi
lehetdsége van a parancsnoknak. A parancsnoki szinten szolgalatszervezési problémak
jelentkezhetnek.

12. Ezegy hosszu tavl folyamat, igy az eredmény is csak késébb jelentkezik.

13. A renddrnek folyamatosan kell képeznie 6nmagat.

14. Nem mindenhol oldhaté meg, ki kell jeloIni azokat a teriileteket, ahol megvaldsithato.

(98]

A tréningen elhangzottak alapjan dontottiink arrdl, hogy a projekt elnevezése ,, 4 mi
rendoriink” legyen, €s arculatat egy olyan fotd alkossa, amelyen egy kozdsségi rendor
tarsadalmi kornyezetbe agyazottan, a lakokat, intézményeket reprezentdldo személyekkel
egyltt jelenik meg. A fénykép és a projektleirds elkésziilte utdn 2004. november 1-jei
hatallyal kapitanysadgvezetdi intézkedés inditotta Utjara a projektet. A megvaldsitas
tapasztalatair6l pedig szandékaink szerint id6rdl idOre beszdmolunk.

5. Befejezés

A felkészitd tréning legalapvetObb célja kétségteleniil az volt, hogy a renddérség miikodésének
legfontosabb problémait felszinre hozvéan, egy fajta diagnozist allitson fel: alapvetéseket
fogalmazzon meg azzal kapcsolatban, hogy a jelenlegi altalanos ¢s konkrét, helyi
kozallapotok miért nem alkalmasak egy kozosségi szellemiségben tevékenykedd renddrségi
projekt zokkenomentes bevezetésére. Ha csak ennyit tettiink volna, az sem lenne haszontalan,
¢s nem vallana kis merészségre. De mi ennél tobbre vallalkoztunk ¢€s vallalkozunk, amikor a
felkészitd tréninget — a ,,diagnozist” — elsé I€pésnek tekintve tovabb folytatjuk a projekt
megvalositasat — vagyis elkezdjiik magat a ,,gyogykezelést”. S maradjunk egyeldre a magunk
portajan beliil: a pécsi varosi kozbiztonsag aktualis helyzete slirgetden 11j, mindségileg mas
jellegli megoldasok utan kialt. A tréningen — mint bemutattuk — a projekt ellen szolo érveket is
megfogalmaztuk, vagyis zokkenomentességre valoban nem szamithatunk. Fontosabbnak
tartjiuk viszont a mellette szolo érveket, amelyekre a lathatova tett és ily mdédon nagyon is



kiszamithatdo zokkenOk kiegyenlitésében okkal szamithatunk. Szdndékaink szerint ebben
erOsitett meg minket: kezdeményezOket, résztvevoket, Pécs varos kozbiztonsdgaért ¢&s
¢lhetdbb jovojéért tenni akardkat az a néhany nap, amelynek eseményeirdl €s tanulsagairol
beszamoltunk.
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