Molnar Katalin—Valcsicsak Imre
Az igazat mondas feleslegessége
(A gyiildletbeszéd hatékonysaganak ,titkaibol”)

A modern efszak |ényegét feltar6 elemzéseknek ma mar szeésziik, hogy annak egy
latszélag enyhébb forméjardl, a szavakkal elkoveséiszakrdl is szolnak. Az észak e
formajat és hatasait gyakorta hajlamosak vagyun&asbben kezelni, s egysZ®mn csak ugy
fogalmazunk, hogy ezek csak szavak, mondani baemét, igyis az a lényeg, amit teszunk.
Egy bizonyos hatarig persze igy is van, de egy qonifl kifejezetten veszélyes a nyelvi
Uzenetekbe kodolt — de sokszor még csak nem ettegjtkodolt, hanem egyértdlne tett —
erdszak, vagy az arra valo biztatas, az uszitas,\efmtés, a mocskolédas, diljetkeltés, a
nyilt gyalolkodeés.

A verbdlis ebszakkal — vagy ahogyan gyakorta nevezik: él@gtbeszéddel —, illetve
annak korlatozasaval, valamint buntetiségével Magyarorszagon is egyre tobben és tébbet
foglalkoznak. A jelenség kapcsan a jog szakembexmimara természetesen az a
legalapveibb kérdés, hogy hol hizdodnak azok a hatarok, arketyell a gyilletbeszeéd
nemcsak hogy nemkivanatos a tarsadalmi gyakorlatlokn kifejezetten kéros, ezért
kerllend, tiltott, 5t blntetend. A tarsadalomtuddst azonban mas (is) érdekli.

A mai kozéleti széhaszndlatban igen tadg értelembasznalatos ayyilbletbeszéd
kifejezés. Sokféle nyelvi megnyilvanulas sorolodide. A legtaldlobbnak Halmai Géabor
fogalom-meghatérozaséat véljuk: ,A kommunikéciondlbe a csoportjadba azok a beszédek
tartoznak, amelyekkel a bes&él altalaban éltéletl vagy éppen gildlettsl vezérelve — a
tarsadalom faji, etnikai, vallasi vagy nemi csoirdl, vagy azok egyes tagjairdl a
csoporthoz tartozasukra tekintettel mond olyan méleyt, ami sértheti a csoport tagjait, és
gyiildletet kelthet a tarsadalomban a csoporttal szarttbAhhoz, hogy egy széveg jogilag
gyiloletbeszédnek misuljon, szikség van két nagyon fontos elemre. Ayikea
tarsadalomban kivaltott gfoletkelty hatas megléteazaz hogy a szdveg alkalmas legyen
ilyen hatas kivaltasafaA masik az szikebb szévegkodrnyezet és tdgabb konteamslyben
az adott kijelentés elhangzik vagy megjelénikz a kérnyezet befolyasolja ugyanis azt, hogy
az elhangzott széveg mennyiben jarult hozza a ktenid utana tortah tettleges diszak
bekdvetkezéséhez. A kétegyiittes megléte eseténitifetbeszéddel van dolgunik.

A jelenség jogi hatterére, annak problematikussag@akeretek kdzott épp csak utalni
tudunk. Am megallapithatjuk, hogy annak eldontésegy egy elhangzott/leirt széveg
kimeriti-e a gyiloletbeszéd — immar leskitett, jogi értelemben vett — fogalmat, minden
konkrét esetben igen bonyolult jogi kérdés: alayiasgalatot igényel, amelyet a birdsagnak
kell elvégeznie. Semmiképpen sem tarthatjuk tedladbatunknak az efféle ,itélkezést”, meég
egy-egy kiemelt példa esetében sem. Célunk itt éstraz, hogy e szdvegekikddési
mechanizmusat elemezve ramutassunk, s magyardelgiok arra, hogy ezek hatékonysaga
miként, milyen eszkozokkel teremthieheg.

Kiindulépontunk kézenfekéen a kovetkez Ha a tarsadalmi egyittélést — ahogyan az a
modern demokrécia-fogalom esetében magatdl 6éittet- agy hatdrozzuk meg, mint
kommunikéaciét, vagy ahogyan Dewey mondja, a deno#rgnem elzarkozni, titkoldzni,
ellenségeskedni, hanem kommunikalni, atadni, osztd®zosen a jobb életlelistgeket
keresni®, akkor ,minden, ami korlatozza a szabadsagotksnemunikacié teljességét, olyan
sorompodkat helyez el, amely csoportokba és klikkekisztjia az embereket, egymassal
szemben allé szektakba és frakciokba, és ezéaétakahzza a demokratikus életmoédot. A (...)
szabad kifejezés (...) polgari szabadsaganak pusztanyes garanciaja [azonban] nem sokat
ér, ha a szabad kommunikacié mindennapjaiban anészények, tapasztalatok adasvételét
megfojtja a kdlcsénds gyanakvas, visszaélés, féléle gyilolkodés.”



Ismeretelméleti aspektusok

Azoknak a szdvegeknek atkbdése, amelyeket joggal sorolunk a beudzet korllirt,
meglepi a szovegek elemzésére is vallalkoz6 befiigddogy ezen élmények kozil a
véleménylnk szerint egyik legfigyelemreméltobbhisittralni tudjuk, olvassunk el néhany e
korbe tartozé egyszérkijelentést. Példaul ezt: ,Hazankban is (csakdgint a vilagban) a
harc mar metafizikai sikon folyik. Isten és a Sa&do és a Rossz, az Elet és a Halal kozott.
(...) Ezért a cél vilagos: »Az &veliink van!«® Vagy ezt: ,Nincs még egy hely, ahol egy
négyzetméterre ennyi vér, fajdalom és tanusagtwsele. Es nincs még egy mizeum,
amelynek egy négyzetméterén annyi ember forduttasateg, hogy emlékezzék.”

Ezeket a szavakat olvasva bennunk mint befogadokbkmertlhetne az a nagyon
egyszeil és teljesen kézenfekvgény, hogy a hozzank intézett koztdstisztazzuk, hogy
igaz-e, vagy hamis: vagyis megprobaljuk ebiezni tgymond igazsagtartalmat. Majd amikor
megéallapitottuk, hogy a kijelentés nem felel megabsdgnak, hatarozott bizonyosséaggal és
egyszeiien figyelmen kivil hagyhatnank az omindzus szovegekkidobhatnank az utunkba
ey el papirkosarba. Mégsem igy jarunk el. Vajon miért8sNugy Vvéljuk, ez a
legizgalmasabb kérdések egyike.

A gyiilbletbeszéd — épp a fogadtatast deet — a kdzléseknek specialis csoportjat alkotja.
E fogadtatas egészen sajatos, s nemcsak abbarogattéf korben, ahol ezek a sztvegek
elterjedtek, kozkedveltek és hatdsosaikiwinek. Az érdekes éppen az, hogy akik e
szovegeket elutasitjadk, miattuk haborognak és ktitaak, ugyaniugy a hatasuk ala
kerllhetnek. E szovegek elfogadasa ugyanis egghtialnem azon alapul, hogy a befogaddk
valamely okbdl elmulasztanak az olvasott-hallolité#dok 0sszevetését a valdésaggal, s nem
lelvén a kozlések igazsagtartalmat, egyéemem vonnak le a megfaldkonzekvenciakat.
Nem, itt sz6 sincs semmiféle, a valosagtartalmbn&izé szandékrél, &, az elutasito
attitidok sem az igazsag hianyanak felismerésgébarmaznak. Mindezeknek a titka masban
rejlik, 6sszetett, kilbnds mozgatdérugok sokasagadnszerre. Ezek kozul — fontossaga miatt
elssként — egy rovid elemzés erejéig azt az inditékoelgik ki, amely a lIényege szerint
ismeretelméleti termésiet

Szikséges és érdemes ehhez egy kicsit altalan&galeb rajzolni arrdl, hogy az elmult
kozel szaz év milyen alapvetéseket hozott a nysha énegismerés szervesen 0sszetartozé
aspektusainak értelmezésében. A mult szazd@dfelsl a nyelv 1ényegének Ujragondolasa
soran gyokeresen Uj megallapitasok szulettek. Aagionalis megismerés barmely fajtja —
irta példaul mar 1947-ben Reininger — nyelvhez k@dtve. Egy nyelv nem csupéan eszkoz,
hanem a megismerés lebstgenek éfeltétele is egyben. Eszkdz egyiielmivel maga a
megismerés csakis a nyelv kbzegében mehet végheltéiel is, mert az r4 van utalva mint
targyra, ami szamara kijelentések alakjaban kirzio®

Ezen a gondolati nyomvonalon haladt azutdn Gadaaneikor hangsulyosan rdmutatott
arra, hogy ,az ember valamennyi, a vilagra vonabtk@merete nyelvileg kozvetitett. (...)
Végeredményben (az ember) nyelvisége artikulaljpasztalat egész birodalmét.”’Az
elvontnak tiné gondolatok azt jelzik, hogy a nyelvi formaban éesolt ismeretek
Osszevetése a valésaggal elvi akadalyokba ttkézmegismes ember és a megismerés
targyat képe& valésag kozvetlen talalkozasa a megismerési foyham teljestlhetetlen.
Leegyszeisitve: nyelvi formaban manifesztalédd ismereteinkelelvi formaban
manifesztalodo ismeretekkel, és alapeet csak azokkal tudjuk 6sszehasonlitani. Minden, a
valésaghoz kdzelbit megismerési torekvésiink azonnal kozvetitéseketdeniekeadtt nyelvi
kozvetitéseket hoz létre. A valosag tehat szakaalaites tokéletesen ,répkodik”.

Tudhaté tehat, hogy a részinkre fogalmazott (akarugynevezett djldletbeszéd
formajaban megjelén kozlések valdsagalapjanak kideritése hatarozeit akadalyokba



utkozik. Hiszen a nyelvi kozvetk szakadatlanul és megszintethetetlenil kdzénk és a
valésag kozé fédenek, rdadasul a valésaghoz kozelbegismet szandékainkat rendre,
kivétel nélkil teljességgel atszovik a szubjek#g, csakis szubjektiv attdok. Ezért nagy
sullyal mertl fel az a kérdés, hogy vajon az ilylermaban megjeleh kdzlések mikent
hathatnak mégis ,valésagra dobhigntatassal. Ennek megértésére térekedve, kapcsafjuk
el6z6 gondolatmenetekhez a kovetkket.

Nemcsak az a helyzet, hogy ,az emberi beszéd azzajatossaggal rendelkezik, hogy
mindig tartalmaz valamit abbdl, aki beszél, tovalab&dl, akinek szol, s abbdl a dologhdl,
»amelybl« szdl. Az emberi kijelentések e harom oldal felEnyuld alapjellege eleve azt
mutatja, hogy a nevezetes szubjektum-objektum wigzsupan korlatozott jelefgeggel bir
az emberi megismerésen beltd."Ezért ,a nyelv nélkiili, @re targyisag legfeljebb
hatarfogalomként lehetséges. A vilag, amelybeneck@iink és tapasztaluni, nyelv altal
feltart vilhg Az a konkrét nyelv, amely révén a vilagban vadyuis tapasztalunk,
meghatarozza egyszersmind a »vilagbirtoklast«,tetzét, hogy mi a »miénk« a vilagbal,
vagyis meghatarozza »vildgképunket«. A nyelv binsngrtelemben »hald«, amelyen a vilag
fennakad.*®

A nyelv altal megjelenitett vildg tehat ebben atelémben azonos azzal, amit mi
vilagnak tekintlnk. ,...tehat az a kép, amit a vildlgmagunknak alkotunk, kulturalis
teljesitmény eredménye, amelyben igen lényegegpeejatszik a nyelv.” — irja Kutschela.
Az altalunk tételezett vilag tehat korantsem fédtdiil azonos a nyelvi megfogalmazasok
,mogotti” vilaggal. A nyelvi kdzléseket, amennyibezokat elfogadjuk és a tovabbiakban
sajatunknak valljuk, a valésaggal azonosként kakefjontosabban: ,a” vilagnak tekintjik. S
ettl kezdve a dolog egyserhiszen a valésag megfeleltetése az allitasokmaknt-igény —
oktalanna, feleslegesseé valik.

A gyiloletbeszéd lényege tehat nem az a torekvés, hagfpgadoit ,atverve”,
hazugsagokat igazsagokként tuntessen fel, fogamitask Hiszen a hazugsag ebben a
kontextusban értelmezhetetlen. A ibjfetbeszéd — a kommunikator szandékainak
megfeleben — a ,vilagrol” teremt ,képet” a befogado fejébeén gyiilbletbeszéd harsogoja
nem azzal kelt dgyldletet emberek, embercsoportok irant, hogy igyikgderantani a leplet”
azok objektive gyldletes voltardl. A guldletkelts nem leplezetlenné teszi az addig nem,
vagy nem jél lathaté ,szobrot”, hanem Onidegy ,szobrot”, ,szoborcsoportot” hoz létre a
.célszemélyek” fejében. Ennek eredményességéhgelai ktzlésekben nem az igazat vagy
a hamisat kell allitani és bizonyitamileggyszéen kell manipulalniez azonban gydkeresen
mas, mint az igazsag-hamissag mezsgyeje.

Mindez tokéletesen érthite teszi példaul, miért gyakori, hogy a magukat
gyiloletbeszédre ragadtatok a legképtelenebb allkasas — tobbnyire tudatosan — gond
nélkiil és minden gatlas hijan kozreadjak. Allitdsaebben az dsszefiiggésben — nem igazak
vagy hamisak, ezért aztan roppant neblést hazugsagon fogni. Pontosabban értelmetlen! Az
el6zéek okan persze egy sor mindenféle értelmetlen.e3etj értelmetlen és terméketlen
példaul minden olyan torekvés, amely dil§letbeszédet rendre azzal probalja semlegesiteni,
veszélytelenné tenni, hogy ugymond meidy ereji bizonyitékokat kisérel meg
felsorakoztatni annak igazolasara, hogy él@gtbeszéd allitasai igaztalanok.

A gytloletbeszédet gyartd pedig ezeken a gyamoltalagy viakdbb szakszétlen
kisérleteken csak mosolyog. Ami nagy baj, mertiddigtbeszéd brutalis fegyver!



Kommunikaciéelméleti aspektusok

Az ebzb fejtegetés anyelvi manipulaci&® kozegébl emelt ki néhany alapvét
ismeretelméleti tényest. Megitéléstiink szerint ehhez szervesen hozzatakoza
manipulacionak azok az eszkodzei, amelyek&tommunikacidteremt és kozvetit, a maga
sajatos ,fegyvertaraval”’. Ez az eszkoztar a szdvesgdisztikai-grammatikai elemzése altal
pontosan és egystien tetten érhétés kimutathatd. A kdvetkékben ezek kozil néhany
fontosabbat veszink sorra.

e Szimbolumok

Az emberi kozosségek altal hasznalt szimbdlumoknatia tobbek kozott Gallé Béla— az
egyik legfontosabb sajatossaguk, hogyosiet felfogd vevben el§sorban az érzelmeket
mozgatjak meg, érzelmileg hatnak, kozvetlenil, azaew nem veti alaket alapos értelmi
elemzésnek. Megértésik igy lényegesen eglsher gyorsabb, tehat hatdsosabbak.
Hasznalatuk ezért nélkulozhetetlen az emberi konikadgidban, magatol ériédéen egyre
nagyobb teret nyer a politikai kommunikaciébarsipersze a dyoletbeszéd is ékzeretettel
emeli eszkdztaraba. Hiszen mi lehet jobb az egiisggors és hatasos kozlésmodnal?

Az egyszeliség és az aktualitds kedvéért idézzink fel néhiifgjezetten a 2002-es
valasztasi kampanyban politikai szimbolumma valigyat (Szent Korona), intézményt
(Terror Haza), eseményt (Olimpia), vagy akar mimtter egyditt is képviselni tudd egész
szimbélumrendszert (kokarda—Nemzeti Szinhdz—Az ertrbgédiaja bemutatoja). Egyrészt
beemebdtek a politikai cselekvési térbe (koronalsztatagzeum létrehozasa és megnyitasa
korali demonstracio; olimpiai alairasgés), masreszt megjelentek a politikai beszédtrerbe
(felhivas a kokarda viselési idejének megnyujtgsaraNemzeti épllete korili sajtobel
hercehurca, a szinhazi munka szinvonala korili rmaakvitak, majd az atadas; a drama
olvasOprébaja, bemutatoja, tévekozvetitése). Alakfisukkal a hozzajuk kapcsoldédd
erzelmi kobdesek mentén felt@dott, kiegészilt, részben vagy egészben megvalt@zot
eredeti, mar amugy is igen arnyalt jelentésiuk: a)yszimbolizaldédtak ezek a targyak,
intézmények, események. Erdekes lenne megvizsgéhek mikéntjét is, de kdvessiik tovabb
a nyelvi manipulacio, a gyoletbeszéd ,mikddési mechanizmusat”.

A szavak nikodését tobbnyire mas oldalrdl szokas megkdzelitkddolasuk és
dekddolasuk folyamatdban ésorban az értelemmel operalunk. Ez a funkcionélissekra
nagyrészt igaz is, persze jelénteltéréseket mutatnak az egyes stilusrétegek. righme
alapon niikodé dekddolas a legteljesebb mértékben a tudomanyas hégatalos stilusban
ervényesil. A publicisztikaiban, a szonokiban ésaesalgasiban — ezzel a sorrenddel
korllbelll aranyosan, bar esetenként nehezen magbdittetheét mértékben — mar egyre
novekszik az inkabb érzelmi aton kozvetitett Uzeketmennyisége. (Természetesen
semmiképpen nem hagyhatjuk sz6 nélkul a szandékgsévesztéseket sem, akar a hazugsag
legkilonb6dbb formaira, akar a barmilyen szempontbdl — hunménia stb. — atvitt értel
szovegekre gondolunk.)

Az irodalmi szovegekkel egész mas modon kell baknhuazok l|étrehozdiként,
befogadéiként és elemiként egyarant. Mkodésiik az un. kets kodolason alapdfl. Annyit
kell itt most ebBl kiemelntink, hogy az irodalmi szovegekben, kivafig a liraban a szavak
nemcsak, &, nem el§sorban azt jelentik, amit a hétkdznapi széhaszmé@tathanem azok —
mintegy atszimbolizaltan — valamilyen egyéb jele(e&ke)l is telibidnek, s igy lesznek
képesek masképpen (kdzvetlenebbil, egydibem, gyorsabban, hatasosabban: vagyis
ahogyan a szimbolumok) kodzvetiteni az Uzenetekeilygn szovegek célja mindeneéttlaz
Onkifejezés és a gyonyorkodtetés; s ily médon eléraz esztétikai miségnek egy olyan
fokara, amelyre a funkcionalis (hétkdznapi) stiétisgek kevéssé vagy egyaltalan nem.



Ugy tiinik, hogy a politikai szévegeket, kivaltképp aitiifetbeszédet is e kéi kddolas
mentén lehet értelmezni. Még céljuk is hasonlitiradalmi szévegekére, amennyiben az
onkifejezést mint bizonyos csoporthoz/eszméhez walfozas kinyilvanitasat, illetve a
gyonyorkodtetést, azaz a M@ (mai kifejezéssel élve: a politikai fogyasztok)
~elkapraztatasat”, jéindulatuk elnyerését értelnibzz Mindez ahhoz kell, hogy a Ksbi
megnyilatkozasok hallatan ez a kdz6nség meglebat gyorsan, szinte automatikusan és
feltétel nélkul — pl. pusztan egy-egy sz0, jelsiitargzasara, amilyen a ,nemzet”, a ,polgar”,
az ,aki magyar, velunk tart!” vagy a ,Hajra, Maggeszag! Hajra magyarok!"— mozgoésithatd
legyen és az is maradjon. Ahogy Gallé mondja: ,Ad®mlumok érvényességének alapja ily
modon sohasem az, megfelelnek-e az igazsag vaggtagsag kovetelményének. Hasznalati
értékiiket mindig az adja, mennyire hatasosak: nreklaz identitasképz és felszolitd
erejik.™® S ezen a ponton kapcsolddik dssze elemzésiink akifieftett ismeretelméleti
sajatossagokkal.

Varga Domokos Gyorgy is ezt a tényt jelzi a kozedbeli hazugsagok
torvényszeiségének elvét szolva: ,A fegyverkészités [marmint a szofegykekeszitése]
soran nagyon lényeges felismerés, hogy a gondoéstokegitélések (...) sikeres terjedésének
egyaltalan nem feltétele az igazsagtartalom. (..pohtikusok és a politikacsinalé Ujsagirdk
onkéntelentl (ha ugy tetszik, néejohiszentisegldl) is ki fogjak hasznalni, hogy nem
szilkséges faradozniuk rejtett Allitasaik (valosagreneteik; [vagy Deborah Tannen
kifejezésével élve: a mogottes Uzefpt igazolasaval, nem kell tédnitk ezek
igazsagtartalmaval, hiszen elegénta olyan szavakat és kifejezéseket hasznalnaddyakn
kivaltjak a megfeleél érzelmeket® Mindehhez hivatkozhatunk Daniel Golemanra is, aki
részletes elemzést ad arrdl, hogyan képes az erabgraz elhangzé szavak altal a benne
elraktarozott érzelmek rendkivil gyors asszocidagsdami ily modon akar teljesen
feleslegessé is teheti az értelmi intelligenciatrkamtroll mikodtetését.

Mindezek alapjan tekinthetnénk tehat algletbeszédet egysdZen egy fajta
szimbolikus, képi beszédnek is, miként az irodabmbvegeket. A probléma azonban a
kovetked. Ezt a szimbolikus tikddést a szépirodalom esetében nemcsak a feladémha
vew is tudja, t, egyenesen ez koztik a hallgatélagos megallapaldgg, a vel eleve igy
dekddol (pl. tudja, hogy fikciot olvas, hogy sziralaot, filmet lat, de egy fde mégis ugy
tesz, mintha az val6sagos lenne, vagyis O6nként ymegle a jatékba”). A politikai
kommunikacié szerefi kozil azonban csak a feladdé az, aki ennek tudatakan, aki
szamara ez természetes beszédmdd, mig & ebban a megdygsédésben hallgatja a
szovegeket, hogy azok Uizenete valdoban az, amdvakzakarnak. A dildletbeszéd Iényege
ezek szerint tehat a kdvetkenem azt kell mondani, amit gondolunk, de enngdzktat kell
kelteni, agy, hogy a kdzénseg ezt elhiggye, mégpegorsan, egyszéen, automatikusan,
kontrollalatlanul. 8t, mar-mar az sem fontos, hogy ezt a latszatos&edt kozbeszé&l elég,
ha csupan beszél, szerepel. igy is értelmézedtat a szlogen: ,A tett élsa sz6 masodik.”

ldézzik ide Kosztolanyi képzeletbelbdét, Esti Kornélt, aki széhazajabol egy érdekes
varosba érkezik, ahol ,a parlamenétél téren toébb ezernyiébdl allo tomegnek szonokolt
valaki: — Elég, ha egy pillantast vettekikhomlokomra, &llati kapzsisagtol eltorzult arcomra
s azonnal lathatjatok, kivel van dolgotok. Semneifidesterséghez, tudomanyhoz nem értek, a
vilhigon semmire se vagyok alkalmas, legfdljebb ,an@gy az élet értelmét magyardzzam
nektek s vezesselek benneteket a cél felé. Hoggzna cél, azt is elarulom. Egyketineg
akarok gazdagodni, pénzt haracsolni, hogy minéb ttdgyen nekem, s minél kevesebb
nektek. Ezeért titeket még inkabb el kell majd @ndm. Vagy talan azt hiszitek, hogy mar
elég butak vagytok? — Nem, nem — harsogta a toilegborodva.?? Erezhes, tudhat6, hogy
mindez nem pusztan egy tavoli, ir6i fantazia atkEpzelt vilagban térténhet meg, hanem a
mai magyar politikai kdzbeszédnek, bennessdsban a g§ldletbeszédnek mindennapos
jelenségével allunk szemben.



Latnunk kell, hogy mindebben felfokozottan fontgét mondhatjuk, hogy etslleges
szerepe van a medianak. A média egyes képuisekegyenesen mint ,a politika és a sajtd
kozt kozleked személyek™8l is beszélnek, akik ,verbalis terrorral szoritj@z egyre
apolitikusabb kdzdnséget a valasztéurnakhoz. Esakikz nem talontul valtozatos. &tjak a
tarsadalmi kérdések napirendi fontossagéat, kivfisza tematikat, korulhataroljak a
stigmatizaltak korét, szalonképessé teszik a skafuplen sajtonyelvet egészen addig, amig a
civil beszédmdédot is atitatja a @jjletbeszéd. Ezek a figurdk szora sem érdemeseik, am
privat sajté onjeldlt gilélkodoi. Attdl kezdve érdemesek a kozfigyelemre, amikicainallam
is igénybe veszi szolgalataik&t Ehhez két megjegyzést kell hozizAiiink. Az egyik, hogy
az elmult idszak elszaporodo6 gipletbeszéd-aradataban éppen e jelenség tanuiiidheh
masik pedig egy kérdésben dsszegdzhatnely azonban a probléma lehetséges megoldasi
modjai felé is mutat: Ha az eszkdztar ,nem tulontiitozatos”, atlatasa viszonylag egysizer
intellektualis munkaval lehetséges lenne, akkortmiém torténik ez meg? Nos, éppen erre
prébal tanulmanyunk — egyaltalan nem megnyugtadmatyyon is érthét— értelmezést adni.

o Alakzatok

Az egyik — talan leggyakrabban alkalmazott — nyekifejezeszk6z az alakzat

Az alakzat a beszédet és az irott szbveget a Isatdispexpresszivebb kifejezés érdekében
atalakito eljarasok eredménye. Az atalakitdas magkorlés, s igy a moddositott, torzitott
Uzenet tobb jelentéstist magaba. Az alakzatokat két szempont mentért daportositani.
Az atalakitas moddja szerint beszélhetlink:évitesil-hozzatoldasrol  (adjekcid);
helyettesitégil (immutacid); csokkentésk-elhagyasrél (detrakcid) és felcserétidsr
(transzmutacio). Az alakzatok terjedelmik szerintagyis hogy a nyelvi szintek melyikén
alkalmazzuksket —, lehetnek hang-, sz6-, mondat- és gondolatatak’* Mar ezeknek az
uan. alaptipusoknak is szamos alfajuk van, rdadagek egymassal varialédhatnak is, a
kifejezokészlet mérhetetlen gazdagsagat hozva létre eZaligdzdagsaggal a @letbeszéd
tipusli szbvegek szertedgazéan és maximélisan élékb szemléltét jelleggef® az
alakzatok alaptipusairanutatunk néhéany példat. Az idézett szovegekberikam szedve
emeltik ki ezeket. A példak kozt természetesen szapmmal vannak a szavak jelentésének
atalakitasaaltal 1étrejott alakzatok, mas névemoképek, tropusokis. A kiemelések masik
része (a vastagitott szedés) ezek jeldlésére $zdlgaegyittesen hasznalt vastagitott és
kurziv szedés értelemsten akétféle eljaras keveredését, egyidepikodésefeloli.

Nézzink ebdsz6r néhany dvitésen-hozzatoldason alapuld alakzatot. Fokozasos
ismétléssel és korrekcioval dolgozik ezszellemi bélférgek és mordlis ganajtirok
(elegansabban: szkarabeuszokd vettek at kitiintetésekét® fokozasos ismétléssel és
ellentéttel pedig ez: ,Es végill a megbékélEaviert az nem lesagen, a gylolkodok csak
akkor gyzhetnek, hami is gyilolink. Hat nem gylolink. De a haragot tartsuk melegen.
Most ki-ki, és fekete vagy fehér. NimogghbékélésNem leszaMegbocsatas HazaMeg se
prébaljatok. Mert akkor odamegyurgs majd kérdeziinkemeényen és kiméletlenkiérdezni
fogunk,két és fél millian, ha kell. (..Most ki-ki, és fekete vagy fehér. A nyakatokoriildsz
Vért fogtok izzadni?" Szintén fokozasos ismétlést talalunk ebben: ,.asfokban hiszek.
Akik hamarosarazt fogjak mondani: elég vol8zeliden, kérlelhetetlenfibgjak mondaniEs
bele fog déglenmindengdrkoris Cindy é€s minderdsszenyalazott KenEz az egész puha,
semmirevald, szabadsagot allanddan tagitani akeg§aszté és urib, Uresfejii massza..
Egy vagyoka »s#ke és roppant barbarhadak«bol. Akinek elege van. Aki mosdatlan. Aki
félelmetes(...) Egy vagyok, akmar nem alkuszikAki mer végre ismétkarni, mindent
masképpen akarni. Akuzogannyal fogja bezuzni a hazugsag varazsgombijeétkkor is, ha
azok olyan nagyon »eurépaiak« és »konszenzusodgkedriacios ismétlést pedig ebberk |,
lovagiassag ideje pedig letelAkikrél azt hittik, hogy ellenfelek, azokrdl kiderdlt, dyo



benniink ellenséget latnak. Mostantdl mi is igy mé&zidjuk. Ha harc, legyen harc! (...)
Harc? Legyen harc(...) Bizonyitsunk, merta finom szavak és az udvarias felsz6lamlasok
ideje letelt.(...), meg kell tanitanéket arra, hogy van hatara a tirelemn&k Kedvelt eljaras

a szemléletes jebk betoldasa is: ,[vezetéknévudor Morgé [LaszI6]™% [vezetéknév]
Nyugodt E& [Laszl6]™% [vezetéknév] Demokracia [L&szl6]™% [vezetéknév]

(Miskakancs6)Gabor®?

A kovetked csoport a helyettesitésen alapulé alakzatoké. IKésii alkalmaz ez: ,a
koztiszteletben 4ll6, leefid nem-tudom-most-éppen-hogyan-nevezik-magukat-kotifany
,Vannak perszeakik (le nem irom, hogy kik, mégglul” iitne ki a dolog...) ezt vitatjak.®.

A fonetikus irasmdddal, a helyesirassal jatszik,8za Kadar-Magyarorszagnak pallott szaga
még az orrunkat is tiszticcsa...”%% | ejropunj6™’; arcanak bére oly vastag, hogy
alkalmasint még az abalé megrottyantasara szant uilit is batran megfoghatjuk velé®
Helyettesitést, dvitést és korrekciot alkalmaz egyitlieig az aldbbi példa: ,Még le sem
zajlott az elé forduld, sk (ne legyiink ilyen nagylelek: ezek) (..”}°. Mar-mar eposzi, de
mindenképpen nagy felidézereji jelzéket tartalmaznak ezek:Kornyezetvéd Maria™®;
,Aranyszaji Moénika™* ,a disznéarci ,médiaszemélyiség”, aszemilveged® ,az
apacatekinte#” **.

CsoOkkentésen-elhagyason alapulo alakzat az alabielyben a szefzmaga hagyta ki
mondanivaldja lényeges részét, azaz a nevekett pélidanak okaéez a..., ez a.vagyaz
a..., az a...* Ugyanakkor élt a hozzatoldassal is, mégpedig azétiéses szerkezet
segitségével. A sz6 belseji hangkiesésre, az elisiora j0 példkoaetkesd alakzat:
, 6Csitokbal™.

S végll egy felcserélésen, mégpedig szérendcsdapul@ alakzat: ,[vezetéknév]
brummogd *°.

*k%k

A gyilldletbeszéd tehat igy "teremt” egy egész vilagkéeetsajnos tudhatd, hogy milyen
pusztitd, esztelen cselekvésekre motivalhat, hébacér”. Ezért lenne fontos korlatozni az
efféle szOvegek produktivitasat, de ehhez mindddtkeigazi lényegukkel Kkell
szembenéznink, hogy azutdan ennek alapjan alakithags mikodtethessik sajat
stratégiankat és arzenalunkat!

! A RTF Téarsadalomtudomanyi Tanszéke 2002. okt6bérl3-én "Az efszak a modern tarsadalmi
folyamatokban" cimmel tartott nemzetk6zi tudomankosferenciat. Tanulmanyunk az ott kialakult vigshany
részletének "tovabbgondolasa”.
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