Mire j6 egy Oscar-dijas amerikai film?

.EZ az érintkezés lényege... Barmelyik igazi varositensétalsz,
belesodrédsz a tobmegbe, az emberek beléd botlahas.
Angelesben senki sem érint meg. Mindig fém és Uvegott
vagyunk. Azt hiszem, annyira hianyoljuk az érintébbgy
szandékosan egymasnak Utkézink, csak hogy érexalankit.”
(Paul Haggis: Utkzések)

A legjobb filmnek jaré Oscar-dijat nyerte el 20083bPaul Haggis: Utkdzések dimpusza.
Természetesen lehet szeretni és nem szeretni wgikasan amerikai és talan épp emiatt
megleheaisen didaktikus torténetet. Hogy ezt valasztom eém®m targyaul, annak épp ez a
didaktikussag az oka. Mint afféle ,allatorvosi lowp nagyon jol be lehet mutatni rajta az
0sszes ,betegséget’, amelyben egy multikulturddissadalom (és annak remdtagjai)
szenvedhet(nek).

A filmhez altaldban hozza szokott tartozni a thete igy a filmelemzéshez e torténet
elmesélése. Mivel ennek a filmnek nincs a klasszéutelemben vett ,sztorija”, ezért nem is
mesélhetem el. S nemcsak azért, hogy az elhalfgdtdsiztassak barkit is a film
megtekintésére. A klasszikus torténetek ugyanishal elkezddnek, valahova tartanak,
hogy eljussanak a ,végkifejletig”. Ennek a filmnek lIényege azonban mas. A Los
Angelesben él szerepdk egyéni élete csupan esetlegesen — persze itt azéendeéi
koncepcionak alarendelve — ér egymasba, talalkdagze itt-ott. Kulonben egymastol
teliesen elszigetelve élik mindennapjaikat, amimgeztjasket. Eppen etil sz6l a film elején
hallhatd péarbeszédfoszlany is, afiliba mottot véalasztottam. Erzik, tudjak(?), hogy
tulajdonképpen nincs kozos torténetik, nem tartozissze, s ily modon jo6 mhsédi, mély,
tartalmas emberi kapcsolataik sincsenek. Ezekhasetien talalkozasokban, ,Utk6zésekben”
keriilnek felszinre aztdn az ilyen-olyan emberi kafataikban elkdvetett tipikus hibaik,
hianyossagaik, valnak nyilvanvaléva félreértéseskezek sajnalatos, dramait dragikus
kovetkezményei.

Amirél ez a film szol, az tehat leginkabb az emberek rkomkacios képtelensége és
annak szinte szikségstekdvetkezményei. Mivel asbzerepdk rendsrok, illetve a film
fokuszaban allé konfliktusok refidek, minden egyutt van, hogy a film kivaléan hadhatd
legyen a Rentftiszti Foiskolan tanulé leendl rendbrok képzésében. Magam éidkola
Tarsadalomtudomanyi Tanszékének kommunikaciétagatadpp ebl a nédpontbdl tartom
figyelemre méltonak ezt az alkotast. Ha tarsadalddgokat biztak volna meg, hogy irjanak
egy, a tarsadalomtudomanyi targyainkat summazeénétet, valami ilyesmi sziletett volna.
Hiszen nemcsak a kommunikacio, de a pszicholégiatia, a szocioldgia és a politoldgia is
merithet abbdl a kincsesbanyabol, amit a s#ekinalnak. Mindez egyuitt j6 alapanyagul
szolgalhat annak az un. komplex tarsadalomtudomakigitasnak a szarnyprébalgatasaihoz
is, amelyeket tanszékinkén egy ideje végzunk. Sapgmonban — hogy néhany szoban a
realitdsokrol is szdljak — mindez prébalkozas, #ésézés. Sem a képzés mai infrastruktardja,
az oktatas szervezése, sem pedig az intézméntyeile rendvédelmi szervek, s koztik a
rencdbrség szemlélete nem all készen arra, hogy ebberormaban és szellemben
oktathassunk. Az aladbbiakban tehat csupan kisérteszek egy ilyen komplex igéty
elemzésre, bemutatva a bennedrighetségeket.

A mozi kdzben mindvégig majd szétveti a (legalakbzékenyebb) néizaz a feszliltség,
amely mar a nyitojelenetben jelen van: egy fegyagzletben szdlalkozik 6ssze a §eds
az eladd, ,természetesen” mindkgik mély, zsigeri ditéletei miatt. Mar itt eldérdulhetne a
dramaturgiailag szabalys#en mikods fegyver, de ilyen hamar persze nem ,l6vi le” a
rended ,a poént”: csak ké&bb hasznaljdk épp ezt a fegyvert. Hogy mennyire nem



kiszamithato a torténet, az €blaz egyetlen szalbdl latszik, hiszen a tragédé&nrez a
fegyver, hanem egy masik fogja okozni... De ne szafddennyire d@re. A feszlltség
egészen az utolso kulcsjelenetig neriingz, amikor is megtérténik a mindvégig késleltetett
hosszan és dramaturgiailag tkiben ebkészitett tragédia. Megnyugodni perszelesem
lehet, de legalabb megtortént az, amire & eajdonképpen az elefétkezdve szamit, csak
nem igy ésdleg nem attol a szereibl, aki épp elkoveti.

A fegyver kozponti szimboluma a filmnek. Szinte gawl érteddd velejardja ez az
amerikai hétkdznapoknak, amit mar sok filmben kéiiak, s épp maguk az amerikaiak. Az
az agresszio- ésd@zakmennyiség, a félelemnek az a foka, amelyektk@zdamerikaiak
élnek — egydire legalabbis — nekink itt Europaban, Budapestaipeklhetetlen. Ezt miné f
kilonbséget a két tarsadalom kdzott a diakdkzdretettel hangoztatjdk is a beszélgetésnek
mindjart az elején. Am lehet, hogy ez csalléges: sajnos egyre kdzelebb tartunk ahhoz, ami
Amerikaban mar a szomoru jelen. Azok a tarsadahoblgmak, amelyekre az agresszid, az
eroszak, az élitéletek, a rasszizmus egyfajta — nagyon rosszaéssk- reakcid, nagyon is
hasonl6ak. Legfeljebb nalunk még nincsobiéd annyi, vagy nem annyira hétkdznapiak,
inkadbb csak esetiek. Hogy a fegyvernél maradjuniigirorszagon a fegyverviselés szigoru
szabélyokhoz van kotve. Persze ez semmire nem @aydriszen engedély nélkil is tarthat
valaki fegyvert és hasznalhatja is. A masik, egrgemegnyugtatobb korilmény, hogy nalunk
nincs olyan hagyomanya, kultirdja a fegyvervisadksés éleg a -hasznalatnak, amilyen
Amerikaban. Mig ott az egyszZegrhétkdznapi ember is, aki egyébként nem kriminalis
fegyverrel gondolja megoldani a konfliktusait, agididlunk ez a komolyabbibdzskre
jellemz. Szamszdileg kimutathatd ndvekedés legfeljebb a fegyverbtasmk kdrében van,
de azok sem mindennaposak. Gondoljunk csak argy ha nem igy lenne, miért okozott
volna akkora kozfelhaborodast és félelmet a mdgyveres bankrablas. Vagy hogy egy
egészen aktualis, dobbenetes eseményt idézziunkkt@beri olaszliszkai gyilkossagban
l6fegyver ugyan nem volt, de a brutali$$grak mint az egyetlen ,konfliktuskezelési” mod
ugyancsak elgondolkodtato.

Nos, mindebbl az az érdekes, hogy hidba sz0l ez a film egyledlszempontbdl teljesen
mas vilagrél, mint a miénk, mégis talalhatunk berditalanos jelenségeket, amelyek
szamunkra is sokat monddak és tanulsagosak. A iré&kd €let egészére, de a rémd
munkara nézvést kulondsen. Nézzink néhany ilyatdjait megjeldlve azt a ,tantargyat”,
tudomanyteriletet, amely szamara ezek alapanyagiganak.

A politika hétkdznapi mocskossagairdl, a hatal@anpozici6 megszerzése-megtartdsa
erdekében elkdvetett hazugsagokrol, illetve kondandt, zsarolasrdl ad metéen éles kritikat
a kertleti GUgyész korili torténések abrazolasa. félgly a politologia, masfél a
kommunikacidtan duskalhatna annak elemzésében,yahogz 6t ért tamadast, kocsija
elrablasat kampanyidzakban a kdoznek ,talalja”. Az a reirdyilkossagi tgy és eltusolasa
pedig, amelynek nyomozasat ésierepd fekete nyomozora bizzak, egy tokéletes etikai
Lanmese”: a zsarolasi jelenetben egyseerés kristalytisztan érti meg a fekete nyomozé,
milyen aron kertlhetne éppénkomoly poziciéba. De ugyancsak a politologiai etések
korébe tartoznak a filmben felvonultatott embetadgkrétan a nemzetkdzi migracié nyoman
Amerikaba érke bevandorlok és a# sokféleséguk. Az taladlkozasaikrol, pontosabban
kultaraik ,utkdzéseibl” is sz6l a film. Mit kezdenek (vagy mit nem keradk) egymassal a
helyiek és a tobbiek: kinaiak, feketék, perzsakxiktgak (pontosabban akiket annak
néznek)? Mennyi a felésége mindebben az egyes személynek, illetve amrdk?
Kemeény kérdések ezek, amelyeket azonban ez a &m nagy csak részben valaszol meg.

Ugyancsak alapos etikai, illetve kommunikaciosrelést érdemel az a reirdtilkapas,
amely egy afsen rasszista refid intézkedésében nyilvanul meg, a film elején. Adsen
hazafelé tartd hazaspér igazoltatasat dbrazoloalrgenetet a hatalommal val6 visszaélés
elleni egyfajta tiltakozasnak is felfoghatjuk. Akiszem, nem fér kétség a renédiez



szdndékhoz: amilyen visszataszitban &brazolja alrhéaval visszaél rendsrt, olyan
empatikus eivel allitja elénk a kiszolgaltatott helyzetbendépart.

A szocioldgia is kedvére mazsoladzhatna a filmbemdtatott tarsadalmi jelenségek kozul.
Példanak azt az igen élesen bemutatott ellentétetdamam, amely az egyén szocialis
hatterének szerepét firtatja. Vajon az anyagi kigitatottsag vagy a jolét milyen befolyasol6
ersvel bir sorsunk alakulasara? Ugynik, dnmagaban semmilyennel. Vegyik a film
kétségtelenil leggazdagabb, legpazarabb kornyarzedlie ,csaladjat” (nem véletlen az
idézjel): az Ugyészt és feleségét, valamint a csupategatett gyermekiket. lgazan
mindenik megvan, mar ami az anyagi jOlétet illstégis olyan érzelmi sivarsagban élnek,
hogy az szinte a néamek is faj. Az ellenpdluson viszont ott van a lalsaés csaladja (ez mar
igazi csalad, idégel nélkdl), akik szerényen élnek, mégis érzelmiegmonikusan, szépen,
szeretetben. Egy masik izgalmas és szociologianzadere varo kérdés: mi ashatta a meély
szakadékot a fekete testvérpar két tagja, illetwguk kozott? Egyikik a szép karriert befuto
nyomozo0, masikuk a szintén ,szépinbzoi karriert befutd 6cs. Pedig mindketten ugyanabbol
a szocializacios kornyezéthszarmaznak.

Ugyanennek a két filtestvérnek az életutjat izgalnehetne azonban a pszicholdgia
eszkozeivel is feltarni, mar persze ha néhany @ed tobbet kindlna ehhez a film.
Edesanyjuk betegsége nyilvanvalo, de hogy az mitkadbdhetett, mi volt az oka, milyen
lehetett az apa figurdja, szerepe a csaladbari,reend tudunk meg semmit. Pedig bizonyara
fontos lenne. Néhany jelenetben kapunk apro utkédsobaty és az anya kapcsolatara. Annyi
azonban bizonyos, hogy komoly identitaszavarraldkiez a férfi, s ahol csak lehet,
kompenzal. Persze nem a megieletddon, hiszen problémair6l nem beszél, azokat csak
magébandérli. A film végén, éppen a torténtek miatt, talénaz, akinek a legnagyobb
lelkiismeret-furdalas és fajdalom marad a nyakaban.

A szerepbk kozul érdekes moédon tobben is kizdenek identtészal, ami aztdn a
legfobb kivaltoja a bonyodalmaknak. Egy viszonylag etyhéset — jollehet a& tettében
realizalédik a legrosszabb fajtdja a kompenzéldshizen 6Ini akar — a perzsa boltos.
Szabalyos Uldozési mania fajbtt ki benne az évek alatt, ami egyseer azzal
magyarazhatd, hogy egy tobbségi tarsadalomban ritége bannak vele,65 bantjak is,
raadasul tévesen megitélt szarmazasa miatt (araidmk). A boltja kifosztasaval, illetve
hogy nem fizet a biztositd, ez a felgyllemlett Egreolyan méreteket 6lt, hogy betelik a
pohar. Bosszuvagya csillapithatatlan: 6Ini inddrmiészetesen azt, akit az érzelmi sértlések
nyoman mar eltorzult ,logikaval” hibasnak itél. Hogem sikertl neki, az a vak véletlennek
(no meg a vaktdlténynek) koszonhelegs elkeseredettségében egyetlen (valagen
kulturalisan is mélyen beleivédott) megoldast kaegolni azt, akivel bajunk van. Tipikus
konfliktuskezelési modszere emellett neki is azeelles: nem beszél sérelnédirLanya
kétségbeesett segitségnyujtasi prébalkozasait eevidszautasitjia. Szamara a ,megvaltast”
(talan mély vallasossagabodl adéddan is) csak aadsorza el: a I6ves ellenére életben maradt
kislanyt érangyalként fogja fel. Erdekes értelmezési lébéget vet ez fel: az egyébként
menthetetlenen csak a csoda segithetne...

Mésokra nem annyira, legfeljebb csak tarsara éwagara veszélyes figurava teszi
identitaszavara a fekete rendezO az, akit feleségével, mikdzben hazafelé autéznak,
igazoltat és megalaz a rasszista tentlar abban a jelenetben is megsejtiink valamit az
erzelmi vilagarol, ami aztan az aznap esti otth@szekedésben, majd a masnapi studiéban
jatszodo jelenetben meg ieddik. Kisebbségi érzésekkel kiizd, mégpedigam, s raadasul
6 sem hajlandd (és/vagy nem képes?) beszélgetilisamkivel. Sem feleségével, aki pedig
még masnap is utdna megy, békilési szandékkal keHlédgajaval, aki egyébként nagyon
diszkréten jelzi neki, hogy tulzasnak tartja azlaltrendezett filmben a fekete szeéepl
Jfehérll” beszéltetését. ,Nem akarok beszélni rétaénnyivel intézi el a kérdést, mikozben
latjuk, mennyire gyotriot ez az egész. Nem véletlen, hogy ebben a teljeakiatott lelki



allapotban épp velik torténik egy-egy nagyon megesemény: a feleség felborul autdjaval,
s majdnem meghal; a férj pedig az autorablé fek@ét@zoparos aldozata, majd egy rendkiviil
pengeélen tancolo reéud intézkedés alanya lesz, arbilegy rajta teljesen kivil allé okbdl (a

fiatal rendr kompenzacioként tett intézkedése miatt) ,menehkéd)”.

Sulyosabb eset a részben mar bemutatott feket@or® identitdszavar#: a mar vazolt,
minden bizonnyal nem kdnfiyszocializaciés kornyezeib tort ki, ami korantsem volt
magatol értetdo, valdszirileg igen keményen meg kellett dolgoznia érte. Cgal&zegyelli,
anyjaval formalis a kapcsolata, mintha csak a iEteret-furdalas hajtana hozzénd idore.
Egyszer baratje ebtt még azt is letagadja, hogy anyja otthon lethapimikor meglatogatta.
Segiteni nem tud rajta, 6ccsével sem foglalkozslakcsejti, majd meg is bizonyosodik rola,
hogy rossz korokbe keveredett. Nem tud mit kezdeslyzetével, nem tudja feldolgozni
szarmazasat, kitoréseét, s ily médon szinte szikségs sodrodik a korrumpaldodas atjara.
~Buntetése-finhédése” is mintha sziikségstdenne: dccse halaldban vétkesnek érzi magat.

Ugyancsak elég sulyos eset az a szintén feketmeaki a rasszista és a fiatal jgpar
fonoke. Hozza fordul segitségért, athelyezését karfiatal rendr, tarsa eizo esti tulkapasa
miatt. Az a parbeszéd, amelybensadk elmondja beosztottjanak, a fiatal rémeek, hogyan
kertilhetne ki a szamara kellemetlen helygethinmagaért beszél.

Az egyik latszélag legrosszabb eset a rasszistddreAzért csak latszolag, meftazért
nagyjabol tisztdban van sajat helyzetével, probiémeneri, szerintem az okokat is, azt is
tudja, milyen hatast tesz az emberekre (az egésizsggjtonal zajlé parbeszédben elég
pontosan mifisiti is magat...). Am tenni nem tud ellene. Hogy milyis 6 val6jaban,
.eredetileg”, az talan a film leghatasosabb jelében sejlik fel. Szinte automata maddjara
menti az emberi életet, akar a sajatjat is késddekni. Tokéletesen végzi dolgat, gyakorolja
hivatasat. Az az ember, akbed este (rdadasul — a sors kulénos fintora — ugyahazdvel
szemben!) hatalméval durvan visszaélve alazza raemtézkedés ala vont személyeket!
Micsoda ellentmondas mindez!? Hogyan fér meg egyetimberben adk és a rasszista? A
vélasz egyszérlehet: egy pszichésen beteg emberrel van dolghmkaz igazan Iényeges, és
nalunk is nagyon aktualis kérdés: hogyan kerllleeed maradhat meg egy ilyen ember a
rendsrségnél? Eletdtja, egyéni sérelmei csak magyaratetikit, de nem mentik fel a
kovetkezmények sulya aldl. S nemcsakde tarsat sem, aki az elkerulést valasztjakhib
athelyezteti magat méle, mintsem felvallalna, hogy hozzajarul kollégémegybendnoke
Jeladasahoz”.

Am aki a legsulyosabb vélsaggal kiizd, mégpedig tiggy szinte nem is sejti magarol,
az a fiatal renér, aki a film végén gyilkol. Mar emlitettem szergpeiselkedését néhany
jelenetben. Egészen a film végéig udyik, hogy pozitiv figura, szinte békés jellem. Megv
az eBszakot, a hatalommal valo visszaélést, inkadbb flelv&alami sajat maga szamara
kellemetlent (t6bb izben is), mint hogy bantson okds Mégisé okozza szamunkra a
legnagyobb ,csalédast’y tesz valami olyat, ami &6 viselkedéséll latszolag nem
kovetkezne. Pedig nagyon is kovetkezik, csak sofiggelmesen kellene szemlélnigk s
jobban kellene ismerni a pszicholdgiat. Azapasztalatlansaga, passziv megfelelni akarasa,
kompenzalasi kényszere és legsulyosabbként onigénele szinte teljes hidnya nagyon is
kiszamithatoan torkollik a tragédidba. A végzetag$ szamtalan modon meggiet lett
volna. Ha példaul nem nyomja el magabatitéletességét, hanem tisztaban van vele, nem
vette volna fol a fekete stoppos sracot. Vagy hafelaette, nem vizslatta volna oly athatéan
és gyanakodva minden mozdulatat és szavéat. Vagkoaraiszévaltasuk ke#dott, néhany
szelidebb és egysZekérdéssel kiderithette volna, min nevet a filpgyhmit akar kivenni a
zsebéBl. Eloitéletei, szakmai &rtalmai, rendszert nem alkotpadatalatai, félelmei,
onismereti hianyossagai, kommunikacios leblokkoEmanban igy egyutt egyenesen vezettek
a torténtekhez. Ami tortént, megtértént, de a lggmabb mégis az, hogy tettéért nem volt
képes vallalni a felésséget. Azonnal felmérte, hogy a fegyverhasznéfgigsaga a birdsag



elbtt nem allt volna meg, s ezért inkdbb Ggy dontéttussolja a gyilkossagot. Autdja
elégetése nemcsak egysremenekiilés, de mélyen szimbolikus jelenete israniik. Elete
egy darabjat akarja kiégetni magabdl, s ezt tezsz@mpen arra hajtd fekete rendeag: 6 is
radob a tisztitétizre valamit mualtjabol, rossz érzésdibA kérdés persze nyitva marad: vajon
igy elérhed-e a tisztulas?

Egyébkeéent is nagy kérdése a filmnek, hogy ki hogglalgozza fel a térténteket. Kire
milyen hatassal vannak a vele torténtek? Képeseltezni a szerepk (altalanosabban: az
emberek) bizonyos traumak hatasara? Amin az egyssemk egyénileg vagy
kapcsolataikban atmentek, az ddyegyig meglehdisen mély drama, esetenként tragédia.
Vajon elég-e mindez ahhoz, hogy ,észbe kapjana&fjyhmegértsék, mi és miért torténik
veluk? S éleg, hogy mit tehetnének, hogy elkerlljék a hasaildényeket? A film, agy
vélem, nem ad megoldast. Csupan a reményt, aokdygt villantja fel itt-ott: példaul kissé
amerikai modi szerint: a ,szeretlek” vardzsszo egynmak mondogatasaval. De tudjuk: ezt
nem mondani, hanem éreztetni kellene tudni egyrhd8gapedig sokkal nehezebb. Vajon
hogyan €l tovabb a meggyilkolt fekete fil cimboré&i apré jocselekedetnelinty dolgot
tesz: talan viszonzasként, hogy megmenekilt acrékdkezélél, negyven dollarral szélnek
ereszti a kambodzsai menekilteket. Megvaltozik-éig#sz és felesége vagy a rerddég
felesége hazassaga, a fekete nyomozo és anyjaokap@s A megrazé €lmények utan
masképp, élitélet-mentesebben fog-e intézkedni a rasszistdsrerHogyan megy masnap
szolgalatba a fiatal redd? A filmhez hasonléan sajnos magam sem tudok ezekr
egyértelntien, optimista médon felelni. De nem is szeretnékndk a filmnek épp az a
szikségszér velejardja, hogy aki megnézte, ©Onmagat, sajat emlk@pcsolatait,
konfliktuskezelési technikait is értékeli, fellilgzalja.

Mindezekhez képest szinte csoda, hogy akadndknhaehn (és a vilagban is!) ,normalis”
figurak. Torténetlinkben harman is: a majdnenittiekislany, a perzsa boltos lanya és a
lakatos. Mindharmuk ,normalissaga” konkrétan kiasiés, de azeért valami kdzoset is fel
lehet benne fedezni. Talan jogos, ha kivesszik |kéza kislanyt, mégpedig egys#en
azért, mert) még gyerek, s mint ilyen, artatlan, romlatlan,a@amara a vildg meg egysizer
szinte mint a mesében. Hisz is ebben, s lgikt— legalabbis szadmara ez bizonyosodik be —,
a dolog niikddik is. Hala persze a véletlen szerencsénekydllami fontosabb: szileinek,
féleg apukajanak. Ha minden igy marad, ez a gyerskomylag egészséges féinlesz,
mindenét ért rossz élmeény ellenére is. Vagyis egy Ujabbhéry: azért ilyen is lehetséges,
jollehet nagyon ritka!

Marad tehat két, egyértetimn ,pozitiv’ szered: a perzsa lany és a lakatos.
Mindkettejuknek a ledibb kozds tulajdonsaga, hogy alafest j6 emberek. Nem sérelem
nelkil valok, ét, érte-érioket sok baj, mégis kivaléan képesek kezelni a nbkézeteket, az
embereket, a konfliktusaikat. Ezenkivil mindkettideransak, tlrelmesek, sdgiészek,
szeretetteljesek. A perzsa lany — valoslag csaladi helyzete-szerepe miatt — kevéssé tudja
érvényesiteni képességeit, a lakatos — férfi érmdfsalévén — azonban teljesen. De ami a
kommunikaciétanar szamara a legizgalmasabb, hogylkettejuknél, dedleg a lakatosnal
feltind a kival6 kommunikacios készség. A film legmeghbtéés legszebb jelenete
szimbolikusan abrazolja ezt. Amikor a lakatosékégel otthon, az agy alatt kuporogva talalja
kislanyat, mert az fél, a legadekvatabban képegatea a gyerek nyelvén, azaz &z
vilagdhoz tokéletesen illeszkedve nyugtatia megistaikyt €s oszlatja el félelmét, talan
Orbkre.

Ezt, a masik emberhez valé adekvat) érszonyulast, annak technikajat kellene tanitani.
Példaul leendl rendbroknek, akiknek a legkilonbéab helyzetekben éppen erre volna a
legnagyobb szikségik. Tanarként hiszem és tapasgtahogy e modszer Iényege
elsajatithatd. Példaul erre is j6 egy efféle film...



