Szavakkal elkövetett erőszak: „Gyűlöletbeszéd”

Molnár Katalin

„Szomjazhatunk arra, hogy a velünk vitázók ne a gumibot nyelvén fogalmazzák meg ellenvéleményüket, ne betört és véres fejekkel tegyenek pontot a párbeszéd végére.”
 

Prológus

Úgy vélem, nem is lehetne ezeknél találóbb és szemléletesebb szavakat választani mottóul egy olyan írás elé, amely maga is a szavakkal elkövetett erőszakról kíván szólni. A választott idézettel nincs is semmi baj. Ha önmagában nézzük, csak egyetérteni lehet vele. Ám felidézve az eredeti szövegkörnyezetet, amelyben elhangzott, ugyanez az idézet annak illusztrálására is kiválóan alkalmas, amiről szól. Azaz hogy a szavak hogyan válhatnak maguk is fegyverekké, ütlegekké, gumibotokká, és hogy ez a jelenség korántsem olyan veszélytelen, mint amilyennek felületesen gondolnánk. Egy-egy szöveget mindig eredeti – szűkebb és tágabb értelemben vett – szövegkörnyezetében kell vizsgálnunk. Alapvető, magától értetődő szabálya ez a kommunikációnak, s nyilván senki sem vonja kétségbe. Nem tekinthetünk el attól, hogy az adott szöveg mikor, hol, milyen helyzetben, milyen műfajban, milyen más szövegekhez kapcsolódva, milyen szöveg(ek) előtt és után, kinek a szájából, kikhez címezve stb. hangzott el. Ez esetben is ezen alapelv szerint járunk el, hiszen mindenképpen szeretnénk elkerülni azt a hibát, amelybe a választási kampány időszakában a média képviselői közül sokan beleestek: „számos szerkesztőségben a csúsztatás és a torzítás vált gyakorlattá, azaz az újságírók hamis kontextusba helyezték az eseményeket, vagy elhallgatták valós kontextusuk lényeges elemeit. Röviden: nem érvényesült a racionalitás és a realizmus követelménye.” (Bajomi-Lázár 2002: 12)


Mester Ákos „szép, találó hasonlat”-nak nevezi mottónkat, amely „gyönyörűen kifejezi azt a sajátos kommunikációt, amely nem egyéb, mint verbális ütlegelés. Mondjuk, a publicisztika műfajában. Amikor a fékevesztettségtől olyan lesz az írás, mintha a szerző – toll helyett – gumibotot ragadott volna.” (Mester 2002: 11) S valóban, a jelenségről, amelyről a mottó és e gondolat szól, pontosabban amely ellen mindkettő tiltakozik, ugyanígy kell vélekednünk. Nézzük, milyen is egy ilyen „verbális gumibot”, az egyszerűség – és bevalljuk, a pikantéria – kedvéért egy olyan példán, amelyet Mester Ákos is választott: „S nemcsak tiltakozni fogunk, hanem követelni is. Az egyik közszolgálati csatornát, mert az nekünk jár. Az a miénk. Majd’ minden kereskedelmi televízió és majd’ minden kereskedelmi rádió a posztkommunista–prekommunista koalíció elvtelen talpnyalója, hát nehogy véletlenül azt gondolják, hogy mindhárom közszolgálati tévé is nekik fog furulyázni ezután. Az MTV2 minket illet – a másik, a jobbik Magyarországot. Ha pedig nem értik meg szép szóval, majd kiköveteljük. Úgysem volt jussunk máshogy soha, csak amikor odacsaptunk. Hát akkor majd odacsapunk… Mert a naivságnak meg az ostoba finomkodásnak is vége van, az már egyszer biztos. Negyven évig, aztán újabb tizenkét évig játszotta a polgári Magyarország, hogy ha a (…) mindvégig hatalomban lévő kommunisták arcul csaptak minket, akkor odatartottuk a másik orcánkat is. Eztán mindig visszaütünk egyfelől, meg ütünk előre is másfelől. Jézus urunk pedig félrenéz egy kicsit, vagy arra gondol mosolyogva, hogy egyszer azért ő is kikorbácsolta a kufárokat a templomból. (…) Nyomorult kufárok ülnek templomainkban, iskoláinkban, cenzúrázott, öncenzúrázott lelkeinkben – ott ülnek az egész életünkön. Korbácsot ide! S ha a polgári körök radikalizálódnak? Nagyon helyes! Csak tegyék már végre! S eszükbe ne jusson állandóan a „vezért” várni, mert a gerillaharchoz nem szükséges mindig a vezér. Ahhoz elszánás kell, hit kell, kitartás kell, akarat kell, reménység kell, erő kell, ötlet kell, improvizáció kell. Mert a „vezér” néha pihen. S aki ez után a négy év után s ez után a választási kampány után nem pihenne, az ló lenne, nem ember…”
 [dőlt betűs kiemelések tőlem – M.K.] S hogy mi itt a pikantéria? A szövegkörnyezet, amelynek felidézésétől ezúttal sem szabad eltekintenünk. A mottó szerzője ugyanis egy közismert politikus, akinek 2002. augusztus 30-i Szabadság téri beszédéből származnak a szavak. A hosszú idézet szerzője pedig az az egyébként gyűlöletbeszédeiről hírhedt Bayer Zsolt, aki ugyanezen rendezvényen a mottó szerzőjének előszónoka volt… Igaz, nem ezzel a szöveggel szerepelt, hanem egy másikkal, amelyikből szintén idézhetünk hasonló erősségű szavakat: „Barátaim! Az idei vadászati szezont ezennel megnyitjuk! Az idény jelszava: sok nyúl is disznót győz. Még akkor is, ha előbb-utóbb az összes disznó megkapja majd a nagykeresztet… S a legrosszabb hírünk, amit el tudunk nekik mondani: a Sajtóklubot folytatni fogjuk! Mert bennünket megállítani már nem lehet! Hajrá Magyarország! Hajrá magyarok!”
 Vagyis az egyik szónok az előtte szóló másik szónok akkori és máskor is „elhangzó” verbális ütlegeire gondolt volna, amikor a gumibot nyelvét emlegette? Aligha. 

Miről is van szó?

Egy olyan konferenciának, amely az erőszak jelenségéről szól: annak elméleti hátterét, történeti vonatkozásait, megnyilvánulási formáit, illetve kezelési módjait kívánja feltérképezni – sajnos ma különösen magától értetődően – szerves része, hogy az erőszaknak egy látszólag enyhébb formájáról, a szavakkal elkövetett erőszakról is szó essék. Tanulmányomban arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy az erőszaknak ez a formája legalább annyira veszélyes, és a társadalmi együttélés szempontjából nemkívánatos, mint bármely más, tettlegesen is elkövetett erőszak. Legfőképpen azért, mert veszélyei nem annyira látványosak, nem annyira közvetlenek, s így hajlamosak vagyunk elnézőbben kezelni őket, s egyszerűen csak úgy fogalmazni, hogy ez csak szó, mondani bármit lehet, úgyis az a lényeg, mit teszünk. Egy bizonyos határig persze így is van, de egy ponton túl igenis kifejezetten veszélyes a nyelvi üzenetekbe kódolt – de sokszor még csak nem is rejtetten kódolt, hanem egyértelművé tett – erőszak, vagy az arra való biztatás, az uszítás, a fenyegetés, a mocskolódás, a gyűlöletkeltés, a nyílt gyűlölködés. Érdeklődésem középpontjában tehát jelenleg az áll, hogy hol húzódik ez a határ, s ha azt átlépjük, milyen veszélyek várnak ránk.

A verbális erőszakkal – vagy ahogyan gyakorta nevezik: a gyűlöletbeszéddel –, illetve annak korlátozásával, valamint büntethetőségével az utóbbi hónapokban szerte Európában és Magyarországon is egyre többet foglalkoznak. Vö. például: Benoist 2002; Gazdag 2002; Halmai 2002; Mester 2002; Mészáros 2002(1). A jelenség kapcsán a jog szakemberei számára is az egyik legalapvetőbb kérdés, hogy hol húzódnak azok a bizonyos határok, amelyeken túl e jelenség nemcsak hogy nemkívánatos, de kifejezetten káros, ezért kerülendő, tiltott, sőt büntetendő a társadalmi gyakorlatban. Azok a határok, amelyeken túl a szavak veszélyes fegyverekké válnak. E kérdéssel foglalkozott egy egész rendezvény, a Közép-Európa Egyetem, a Nyílt Társadalom Archívum, a Nyilvánosság Klub és a Független Magyar Művészeti Alapítvány szervezésében tartott kétnapos konferencia 2002. június 12–13-án, melynek címe „Hol a határ?” volt. Az elhangzott előadások kötetbe szerkesztve is olvashatóak (Sükösd–Vásárhelyi 2002). Az ott elhangzott gondolatok – természetesen nem jogi, hanem egyéb társadalomtudományos megközelítésben, de – nagyrészt egybeesnek az e témával foglalkozó jogi szakemberek meglátásaival, akik bőséges felsorolását tartalmazza Halmai Gábor: Kommunikációs jogok című könyvének irodalomjegyzéke (Halmai 2002).

Amit e határ meghúzásakor feltétlenül figyelembe kell venni, azt kiválóan összefoglalja Halmai Gábor: „Nemcsak a kommunikáció szabadsága nem abszolút, de a védendő érdekek sem élveznek feltétlen elsőbbséget a közléssel szemben. A korlátozás igazolhatósága minden esetben a kifejezés által okozott vagy okozható sérelemtől függ. Ez az, amit az Emberi Jogok Európai Bírósága – és ennek nyomán a magyar Alkotmánybíróság – joggyakorlata a korlátozás szükségességének nevez. Ezt pedig az adott hely, idő és a körülmények kontextusa határozza meg. Nincs olyan közlés, amely kontextusától függetlenül, pusztán tartalma alapján korlátozható lenne. A sérelem, mint hátrányos következmény bekövetkezte, vagy annak reális veszélye esetén a kijelentés tartalma és körülményei együtt igazolják a korlátozást.” (Halmai 2002: 100–1) Az ún. „nyilvánvaló és közvetlen veszély” (clear and present danger) fogalma, valamint az ennek meglétét igazoló és mértékét vizsgáló teszt kidolgozása Oliver Wendell Holmestól származik. (Schenk v. United States, 249 U.S. 47/1919. A Holmes-féle és még két másik teszt rövid ismertetése szintén megtalálható Halmainál, vö.: Halmai 2002: 287–9.). A szavak jelentésének és szövegkörnyezetének egy másik, szintén rendkívül fontos aspektusát hangsúlyozza Varga Domokos György is: „Fegyver gyanánt minden olyan szó, kifejezés alkalmas, amelynek erős érzelmi töltete van. Ez kultúránként és történelmi koronként változhat. A töltetek idővel lemerülhetnek, ezért bevetés előtt gondoskodni kell az újratöltésről.”(Varga Domokos 2002: 28–9)


Mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy a mai közéleti szóhasználatban igen tág értelemben használatos a gyűlöletbeszéd (angolul hate speech) kifejezés. Sokféle nyelvi megnyilvánulás sorolódik ide, sőt az utóbbi időkben már magát a gyűlöletbeszédről való beszédet, benne pl. a rasszizmus határozott elutasítását is ezzel a szóval illetik, amiről éles bírálatot mond Tamás Gáspár Miklós (vö. Tamás Gáspár 2002). Jelen tanulmány Halmai Gábor fogalom-meghatározását veszi alapul, amely így hangzik: „A kommunikációnak ebbe a csoportjába azok a beszédek tartoznak, amelyekkel a beszélő – általában előítélettől vagy éppen gyűlölettől vezérelve – a társadalom faji, etnikai, vallási vagy nemi csoportjairól, vagy azok egyes tagjairól a csoporthoz tartozásukra tekintettel mond olyan véleményt, ami sértheti a csoport tagjait, és gyűlöletet kelthet a társadalomban a csoporttal szemben.” (Halmai 2002: 114) 

Ez a definíció alkalmat ad arra is, hogy a gyűlöletbeszédet elkülönítsük a gyűlöletbeszéd-gyanús szövegektől. Nevezzük ezeket az egyszerűség kedvéért mocskolódó vagy gyűlölködő beszédnek. Nem minden mocskolódó, gyűlölködő, a másik embert sértő, megalázó, durva beszéd gyűlöletbeszéd is egyben. És az sem szükségszerű, hogy minden gyűlöletbeszéd egyben mocskolódó szöveg is legyen, sőt, kifejezetten „finom”, eufemisztikus nyelvi eszközökkel is ki lehet fejezni a gyűlöletkeltési szándékot, a lejáratást. (Ez utóbbira a gyűjteményben számos példa akad.) Ahhoz, hogy egy szöveget gyűlöletbeszédnek minősítsünk, szükség van két nagyon fontos elemre. Az egyik, ami Halmai Gábor iménti definíciójában a leghangsúlyosabb, bár a hosszú meghatározásnak csak a végén szerepel: a társadalomban kiváltott gyűlöletkeltő hatás megléte, hogy a szöveg alkalmas legyen ilyen hatás kiváltására (vö. még: Halmai 2002: 287–9). A másik, amiről ez a definíció éppen nem, de Halmai Gábor idézett könyve másutt részletesen szól s itt mindenképpen ki kell emelni: az a szűkebb szövegkörnyezet és tágabb kontextus, amelyben az adott kijelentés elhangzik vagy megjelenik (vö.: Halmai 2002: 100–1). Ez a környezet befolyásolja ugyanis azt, hogy az elhangzott szöveg mennyiben járult hozzá a közvetlenül utána történő tettleges erőszak bekövetkezéséhez. A kettő együttes megléte esetén gyűlöletbeszéddel van dolgunk. (Vö. az ún. „nyilvánvaló és közvetlen veszély” – clear and present danger– fogalmát, valamint az ennek meglétét igazoló és mértékét vizsgáló tesztet, Halmai 2002: 287–9.). 


A jelenség jogi hátterét, egészen pontosan annak problematikusságát – ha röviden is, ám – szükségszerűen áttekintve, megállapíthatjuk, hogy annak eldöntése, hogy egy elhangzott/leírt szöveg kimeríti-e a gyűlöletbeszéd – immáron leszűkített, jogi értelemben vett – fogalmát, minden esetben igen bonyolult jogi kérdés, amely hosszas vizsgálatot igényel. Semmiképpen sem tartom tehát feladatomnak, s még csak értelmesen kitűzendő célnak sem e munka elvégzését a gyűjtött példaanyagon. Azt, hogy egy adott szöveg gyűlöletbeszédnek minősül-e vagy sem, a bíróság dolga eldönteni. A kérdés eleve úgy merül fel, hogy valaki, akinek az érdekeit sérti egy-egy kijelentés, jogorvoslatot várván, feljelentést tesz. Az itt idézett szövegekkel kapcsolatosan – tudomásom szerint – egyetlen esetben sem történt ilyen, azok mégis veszélyt hordoznak. A célom az, hogy a szövegek működési mechanizmusát elemezve és bemutatva e veszélyre felhívjam a figyelmet.

Szeretném tehát hangsúlyozni, hogy akár a szigorúbb megítélés alá tartozó, szűkebb – jogi – értelemben vett, legalább elvileg szankcionálható gyűlöletbeszédet, akár „csak”, a jog eszközeivel nem szankcionálható mocskolódó/gyűlölködő szövegeket nézzük, minden esetben azt kell megvizsgálnunk, hogy azok a demokratikus társadalmi viszonyokat hogyan és mennyiben rongálják, s milyen – egyelőre csak közvetett, de a jövőben nagyon is jól kimutathatóan jelentkező – veszélyeket rejtenek magukban. 

Ha a társadalmi együttélést – ahogyan az a modern demokrácia-fogalom esetében magától értetődő – úgy határozzuk meg, mint kommunikációt, vagy ahogyan Dewey mondja, a demokrácia: „nem elzárkózni, titkolózni, ellenségeskedni, hanem kommunikálni, átadni, osztozni, közösen a jobb életlehetőségeket keresni” (idézi Boros János 2002: 13), akkor „minden, ami korlátozza a szabadságot és a kommunikáció teljességét, olyan sorompókat helyez el, amely csoportokba és klikkekbe osztja az embereket, egymással szemben álló szektákba és frakciókba, és ezáltal aláaknázza a demokratikus életmódot. A szabad vélemény, szabad kifejezés és szabad gyülekezés polgári szabadságának puszta törvényes garanciája [azonban] nem sokat ér, ha a szabad kommunikáció mindennapjaiban az eszmék, tények, tapasztalatok adásvételét megfojtja a kölcsönös gyanakvás, visszaélés, félelem és gyűlölködés.” (Lásd uo.)

Nos, azt hiszem, nem állunk távol a valóságtól, ha azt állítjuk, hogy a mai magyar közbeszédet pontosan ezek a jellemzők uralják: a kölcsönös gyanakvás, a visszaélés, a félelem és a gyűlölködés. Ezek közül jelen dolgozat vizsgálata tárgyául közvetlenül a legutolsó, a gyűlölködés szolgál, amely azonban természetes módon jár együtt a gyanakvással, visszaéléssel, félelemmel. Ezek együtt fertőzik meg a közbeszédet, s nehezítik, rombolják tovább a társadalom sokszor ezek nélkül sem zökkenőmentes kommunikációját s így magát a demokráciát. A legfontosabb kérdések véleményünk szerint a következők: 1. Mindez milyen tempóban zajlik? 2. Mi a jelenség lényege; melyek tartalmi és formai jellemzői? 3. Mely tényezők azok, amelyek kifejezetten gyorsítják ezt a folyamatot? 4. Hogyan lehet mindennek – ha már elejét venni nem is, de – legalább gátat szabni, visszaszorítani a terjedését? Hisszük, hogy az első három kérdés megválaszolása talán segít a negyedik és egyben legfontosabb kérdésre adható válaszok és megoldások megtalálásában. Anélkül, hogy hirtelen megválaszolnánk e kérdéseket – ami természetesen e tanulmány kereteit jócskán meghaladó, hosszas és alapos elemzéseket igényel –, annyit megállapíthatunk, hogy: 1. A folyamat rendkívüli mértékben felgyorsulóban és terjedőben van. 2. A verbális erőszak a hatását – mint fentebb hangsúlyoztuk – jelentős részben nyelvi-stilisztikai eszközökkel törekszik elérni, ezért e hatásmechanizmus működését leghatékonyabban a nyelvi elemzés által lehet feltárni, ami e tanulmány legfőbb célja. 3. Vásárhelyi Mária szerint a jelenség fő oka a demokratikus normák megsértésének és a verbális erőszak társadalmi intézményesültségének megerősödése. Úgy véli, hogy a korábban jól azonosíthatóan a szélsőjobb jellemzőjének tartott gondolkodás- és beszédmód mára egyre szélesebb „társadalmi bázis számára elfogadottá, mi több, természetessé vált. Közismert, hogy egy eszme, ideológia vagy beszédmód annál erősebben hat egy társadalomban, minél magasabb intézményesültségének foka.” (Vásárhelyi 2002: 10) A megoldás felé vezető első lépések egyike – amit legalábbis a nyelvész tehet –, hogy elemzően beszél a jelenségről, és felhívja a figyelmet a veszélyeire.

A Magyarországon az utóbbi hónapokban egyre inkább eluralkodó szélsőséges gondolkodásmód és vele együtt a durva verbális erőszak végérvényesen intézményesülni látszik a politikai közbeszédben. Dolgozatomban megpróbálom bejárni azt az utat, bemutatni azokat a fokozatokat, amelyeken keresztül haladva a szavakkal közvetített erőszak nyílt, tettleges erőszakká is fajulhat, s mint ilyen már közvetlen, azaz kézzel fogható veszélyekkel is jár a társadalomra nézve; megpróbálom bemutatni azt a folyamatot, amelyben a gyűlölködő, mocskolódó beszéd fokozatosan és egyre gyakrabban „kivívhatja” a gyűlöletbeszéd minősítést.

Végül, de nem utolsósorban: a verbális erőszak jelenségét természetesen több társadalomtudományi diszciplína szempontjai mentén lehet vizsgálni. Ilyenek például a filozófia, a jog, a politológia és a nyelvészet. Bár kétségtelenül mindegyikük érdekes és tanulságos megközelítésmód, sőt közülük kettő (a jogi és a politológiai) kifejezetten aktuális vagy inkább divatos is, én mégis a nyelvészeti aspektust választom elemzésemben. Ezt a szempontot nem csupán szubjektív okból (szakmám és fő érdeklődési területem okán) tartom fontosnak. Kiemelten kell kezelnünk ezt a szempontot azért is, mert az erőszak e speciális fajtája a nyelvhasználat során realizálódik, azaz hatását jelentős részben nyelvi-stilisztikai eszközökkel kívánja elérni.

A közreadott példaanyag bemutatásának módszeréről és a buktatókról

Jelen írás az utóbbi hónapok – sajnos igen bőséges – hazai „terméséből” válogatva, azokat rendszerezve igyekszik a lehető legtárgyilagosabban bemutatni a verbális erőszak megnyilvánulási formáit és veszélyeit. Mint fentebb mondtam, meggyőződésem szerint a verbális erőszak technikai megoldásai elsősorban nyelvi-stilisztikai kérdéseket vetnek fel, ezért a legalkalmasabb eszköz ennek a változatos eszköztárnak a nyelvi (értsd: jelentésbeli, stilisztikai, grammatikai) elemzése. Az itt szereplő, saját gyűjtésből származó példaanyag közvetlenül az utóbbi hónapok írott sajtójából, az ott megjelenő publicisztikákból, tanulmányokból, olvasói levelekből, véleményekből, tehát a legkülönfélébb megnyilatkozásokból származik. Tanulságos volna kiterjeszteni a gyűjtőmunkát és a vizsgálatot az elektronikus médiumokra (rádió, televízió, internet), valamint a szintén az utóbbi időben elterjedt kifejezéssel illethető „utcára vitt” politikai propaganda írott és szóbeli termékeire, a politikai szónoklatoktól kezdve a szórólapok, plakátok – az ún. suttogó propaganda, ezen belül különösen a fekete kampány – útján terjesztett szövegekig. Ezek feldolgozása azonban e tanulmány kereteit meghaladja, későbbi kutatás(ok) tárgya lehet. Részben már léteznek és folyamatosan születnek olyan írások, amelyek éppen ezeket az általam egyelőre érintetlenül hagyott területeket dolgozzák fel, vö.: Bajomi-Lázár; Kiss–Boda; Sükösd–Dányi(1;2); Kenedi–Vásárhelyi I–II.; Boros Géza stb.

A vizsgált jelenség jellegéből, lényegéből fakadóan hordozza magában annak a veszélyét, hogy az elhangzó példák mentén politizálni kezdjünk. Kiváltképp adódna ez egy olyan helyzetben, amilyenben a mai Magyarország van, ahol – sok, a társadalmi folyamatokról gondolkodó és azokat értően és érzékenyen elemző közismert kutató szerint is – a 2002-es országgyűlési választásokat megelőző, sőt nyugodtan mondhatjuk, az azokat követő kampány minden eddigi „képzeletet” felülmúlt. Mind terjedelmében: időben és térben; mind pedig tartalmában, illetve az attól élesen el nem választható formájában: hangvételében, stílusában. Erről mindennél szemléletesebben tanúskodik az a tény, hogy az utóbbi hónapok közbeszédében, a politikai kommunikációban és az arról szóló írásokban is, mégpedig ilyen vagy olyan előjellel, de mindkét fő politikai térfélen(!) egyre szaporodik azoknak a szerzőknek a száma, akik valamiképpen a verbális erőszakkal foglalkoznak. Beszédesen illusztrálja ezt egyfelől jelen írás gazdag irodalomjegyzéke, amely a kutatás során is folyamatosan terebélyesedett, másfelől a gyűjtött példaanyag, amelyben nem egyszer szerepel maga a gyűlöletbeszéd kifejezés, mint elítélendő, nemkívánatos társadalmi jelenség. És ha mindehhez még azt a tényt is hozzáadjuk, hogy a tanulmány írásának idején az önkormányzati választási kampány kellős közepén, a kézirat lezárásának idején pedig közvetlenül a választások után tartottunk, akkor még csak épphogy múlt időben beszélhetünk a vizsgált jelenségekről. De hogy illusztráljuk is mindjárt mindezt, vagy legalábbis azt, hogy egyes vélemények szerint mi várható (s utóbb tudjuk, a jóslat be is igazolódott), álljon itt egy beszédes példa: „Választhatunk. Vagy a futóvad szerepét választjuk egy undorító vadászidényben, vagy szembefordulunk a támadókkal. Ne legyenek illúzióink. Az önkormányzati választások sem lesznek sem elegánsabbak, sem tisztességesebbek, mint az országgyűlési választások voltak…”
 Azt hiszem, joggal oszthatjuk Boros János találó és igaz, bár nem túl megnyugtató véleményét: „Magyarország közéletében napjainkban a beszéd szintjén, a »szimbolikus mezőben« gyilkos indulatok fortyognak, szimbolikus gyilkosságok, gyilkossági kísérletek történnek.” (Boros János 2002: 13) 

A kampány során előforduló cselekedetek és megnyilatkozások – vagy ahogyan egy közismert 2002-es tavaszi kampányplakát szövegét kissé parafrazálva mondhatnánk: a tettek és a szavak – nem egy esetben a demokrácia elemi határait is átlépték, vö. erről Sükösd 2002; Vásárhelyi(1;2). Jelen írásban kizárólag az utóbbiakra, azaz a szavakra koncentrálunk, még akkor is, ha ezek – mint ugyanezen plakát sugallja – a tettekéhez képest pusztán a „második” helyen állnak. (A parafrazált választási plakátszöveg eredetije: „A tett első, a szó második.”) Ám kiderül – s e nem véletlenül idézett plakátszöveg érdekességét, sőt pikantériáját is éppen ez adja –, hogy a tettekkel szemben a szavaknak a politikai kommunikáció egy olyan, igencsak intenzív szakaszában, amilyen a kampány, egyáltalán nem pusztán másodlagos szerep jut. Épp ellenkezőleg: funkciójuk legfőképpen abban áll, hogy a tetteket – ha csak átmenetileg is, de – háttérbe szorítsák, bombasztikus hatásukkal (amire többek között épp nyelvi jellegzetességeik, elsősorban tömörségük-rövidségük, szlogenszerűségük és erős hangulati-érzelmi töltetük teszi őket alkalmassá) önmagukban is elérjék használóik – szinte alig leplezett – célját, a politikai manipuláció útján a szavazók többségének megnyerését.


A téma „veszélyessége” okán, buktatóinak számbavétele alapján a példaanyag bemutatásának azt a módját választottam, hogy minden esetben magát a nyelvi jelenséget: a kifejezésmódot, a stíluseszközt, a nyelvtani jellegzetességeket, a jelentéssel való operálást – azaz az általánost, a tipikusat – helyezem előtérbe. Éppen ezért az idézés helyén a konkrét példák forrását sem kívánom hangsúlyozni, ezzel is jelezve, hogy nem azt tartom lényegesnek, hogy ki mondta vagy írta azokat, hanem hogy mi az, amit írtak vagy mondtak; mi a célja a szerzőnek; a kijelentés milyen nyelvi eszköz révén működik és éri el gyűlöletkeltő, lejárató stb. hatását; s az a szavakkal elkövetett erőszak mércéjének milyen módon és milyen mértékben felel meg. A források lelőhelyeit azonban végjegyzet formájában megadom, részben természetesen a hitelesség elemi követelménye miatt; részben hogy a téma iránt mélyebben érdeklődők további példákat is találhassanak; s részben hogy pontosan ellenőrizhető legyen, hogy az általam idézett, ám eredeti szövegkörnyezetükből a terjedelmi korlátok miatt szükségszerűen kiragadott példák valóban olyan jellegűek, aminek az illusztrálására alkalmasint használom őket. Ha egy-egy (vagy inkább jó néhány) példából sokak számára mégis egyértelműen azonosítható a forrásszemély/forrásintézmény, illetve a célszemély/célintézmény, az a szövegkörnyezet egyértelműségével magyarázható. Természetesen maga a szerző sem rejtette véka alá céltábláját, sőt kifejezetten hangsúlyozta azt. Nemcsak a személyiségi jogok védelme és az emberi méltóság tiszteletben tartása érdekében, hanem az elemi jó ízlés által diktálva, továbbá a kijelentések minél objektívebb, kifejezetten nyelvi szempontú bemutatása és elemzése céljából mindenhol törekedtem arra, hogy a konkrét, azonosításra alkalmas adatokat, neveket kihagyjam. Ám ahhoz, hogy a konkrétumok kihagyásával a használt kifejezés lényege mégse vesszen el, s így az általános jelenség is megérthető legyen, nagyon körültekintően kellett eljárni. Erre több technikai megoldás látszott kézenfekvőnek: 1. Az ominózus részeket zárójelbe tett három ponttal jelöltem. 2. A kijelentést függő idézetként illesztettem elemzésem szövegébe. 3. Az idézet egy részét végjegyzetben közöltem. 4. Szögletes zárójelben jeleztem az eredeti szövegben ott szereplő konkrét adat jellegét.

Még egy tényt kell előrebocsátanom: a figyelmes és nemcsak nyelvileg, hanem politikailag is érzékeny, és a végjegyzeteket is tanulmányozó olvasó számára bizonyára szemet szúr majd az előforduló példák „egyoldalúsága”, az, hogy a források politikai beállítódását, hovatartozását illetően mennyiségileg erős aránytalanság mutatkozik. A példaanyagban megjelenő arányok a közéleti megnyilatkozások általam tapasztalt arányait tükrözik. Aki az utóbbi hónapok legkülönbözőbb sajtótermékeit végigböngészi, ezt maga is ellenőrizheti, s erre nézve levonhatja saját következtetéseit. Ám nem a mennyiségi mutató a fontos, hanem sokkal inkább a szövegek minősége. Avagy egy az erőszakról szóló konferencia hangulatához illően: nem kell sokáig verekedni, elég egyetlen jól irányzott ütés az ellenfél földre terítéséhez.

A példaanyag rendszerezéséről

Halmai kiváló és számomra is jól használható rendszerezését adja azoknak a gyűlöletkeltésre alkalmas megnyilatkozási típusoknak, amelyek a közbeszédben előfordulnak. E szempontok mentén próbáltam magam is csoportokba rendezni példaanyagomat.

Halmai felosztása a következőképpen néz ki: „A legitim védendő értékeknek általában négy csoportja ismert egy demokratikus jogrendszerben. Az elsőbe az állam érdekei tartoznak. Ennek körébe az adott állam alkotmányos alaprendjének védelme, az állam külső és belső biztonsága, a közjogi méltóságok és az állami szimbólumok esetleges védelme sorolható. Ezekkel az érdekekkel általában a politikai tartalmú kommunikáció kerül konfliktusba. A második csoportba egyes társadalmi csoportok érdekeinek védelme tartozik faji, etnikai, vallási, nemi diszkriminációt jelentő megnyilvánulásokkal szemben, amelyeket összefoglalóan gyűlöletbeszédnek szoktak nevezni. A harmadik kategóriát a társadalom egészének érdekeit, köztük a köznyugalmat vagy közerkölcsöt sértő kommunikációs tartalmak alkotják. Végül a védendő érdekek negyedik körét az egyéni érdekek, mindenekelőtt az egyéni becsület védelme képezi, amelybe beletartoznak az egyén személyiségi jogai, magántitkai éppúgy, mint egy vállalkozás jó hírneve, üzleti titkai.” (Halmai 2002: 100–1; a dőlt betűs kiemelések a szerzőtől, a vastag betűs kiemelések tőlem származnak – M. K.) 

E fenti szempontrendszer elsősorban a megnyilatkozások tartalmi elemzésére és kategorizálására mutatkozott alkalmasnak. Tanulmányom alapvető célja azonban a gyűjtött kijelentések nyelvi megoldásainak bemutatása és elemzése, amely nyelvi gazdagság átszövi az imént felvázolt, a demokratikus viszonyok között jogilag védendő legitim értékeket támadó szövegeket. Ezért a kijelentések formai-nyelvi megoldásainak bemutatását-elemzését és az adott kijelentés által sértett legitim védendő értékek együttes bemutatását kellett technikailag is megoldanom. Ezt úgy sikerült elérni, hogy Halmai kategorizálását használva kiindulópontként, az egyes csoportokon belül a nyelvi kifejezőeszközök típusa szerint tovább csoportosítottam a szövegeket. A táblázatos forma a nagy mennyiségű példaanyag jobb áttekinthetőségét segíti. A táblázat első oszlopában mindig az elérendő cél, alatta az ehhez alkalmazott nyelvi eszköz típusa, a második oszlopban maga a példa látható. Az érdekesebb, összetettebb példákban az alkalmazott nyelvi eszközök rövid elemzését is elvégzem. A táblázatokban használt kiemelések közül a példákban a vastagított szedés a lényegi részt, a nyelvi kifejező hatás centrumát mutatja. Az egyéb kiemelések (különböző aláhúzások) a nyelvi eszközök egyes típusainak megkülönböztetésére szolgálnak. 

Végül Halmai felosztásához képest létre kellett hozni egy külön csoportot. Ebbe azok a szövegek kerültek, amelyeket sem formai sajátságaik, sem pedig az általuk támadott értékek alapján nem lehetett a fenti kategóriákba szorítani. Ezek alkotják az ötödik csoportot, és elemzésüket is külön végeztem el.

1. csoport

politikai tartalmú kommunikáció,

amelyben az állam érdekeit, az adott állam alkotmányos alaprendjét, az állam külső és belső biztonságát,

a közjogi méltóságokat és az állami szimbólumokat éri verbális támadás

	lejáratás, sértés

helyettesítés
	intézmény ellen:

- „a köztiszteletben álló, leendő nem-tudom-most-éppen-hogyan-nevezik-magukat-kormány”

személy ellen:

- alkalmi kormányfő

- Gresham elvtárs

- X. Y. sztárproletár

- a népszerű politikus

- a jeles személyiség

- egy szellemileg igen szerény fokon álló apparatcsik

- úgymond a miniszterelnök (tudniillik az övék, a miénket majd nagybetűvel írom, hogy meg lehessen különböztetni)


	lejáratás

személyes névmás/mutató névmás

felcserélése
	„Még le sem zajlott az első forduló, ők (ne legyünk ilyen nagylelkűek: ezek) az előrejelzések ellenére, gyanút keltően túl magabiztosak voltak.”




2. csoport

a szűkebb értelemben vett gyűlöletbeszéd,
amely az egyes társadalmi csoportok érdekei elleni etnikai, vallási, politikai, világnézeti, nemi stb. diszkrimináció nyelvi megjelenítésére alkalmas

	a politikailag korrekt beszédmód elvetése, kigúnyolása

durva szóhasználat

+

tegező forma
	„Mi pedig kimondjuk végre jó hangosan: eddig és ne tovább! Kimondjuk, hogy elég volt a másságból – mert nincsen ostobább, hazugabb, idiótább pótcselekvés a másság kultuszánál. Kimondjuk majd, két és fél millióan, ha kell. És gyerekeink eztán sem a borzasztó főváros félhomályos buzibárjaiba fognak járni, hanem a madarasi Hargitára.” (…) Eltemetjük végre az ostoba 1968-at, a pocakot eresztett hülye gurukat – mindennap elvégezzük magunkban a kicsi nemzeti forradalmat (ahogy elvégzi végre a lassan magához térő, jobbra tolódó Európa is, Le Pen most pofozott fel benneteket, másságrajongók!), és kitűzzük a nemzetiszín kokárdát a lelkünkre, és ott marad az most már örökre, ha belefeketedtek is! ”



	kirekesztő, szélsőséges, fajgyűlölő szövegek

ellentét
	„A szellemiekben pusztító amerikanizáció mellett azonban egy sokkal súlyosabb, közvetlen fizikai veszélynek is ki van téve Európa, ez pedig a kontinens folyamatos meszticizálódása. Ha a dolgok így folytatódnak tovább, a XXI. században bekövetkezhet az, hogy fehér fajú, európai vérvonalú nemzeteink kisebbségbe kerülnek a harmadik világból beözönlő színes népességgel szemben, ami katasztrofális következményekkel járhat Európa jövőjére nézve.”

„Válságban van az európai ember, mert nem bízik önmagában, értékeiben. (…) Feladja önmagát, megnyílik minden irányba. Befogad és elfogad. Szereti a másságot, a devianciát. Gyűlöli saját mivoltát, szégyelli tegnapját. Lelkesedik minden egzotikus kacatért, mint a busmanok az üres konzervdobozokért. Bűnösnek érzi magát, mert a színesek nagy része nyomorultul él. Elhiszi, hogy ezért ő a felelős. Ő, a volt vagy nem volt gyarmattartó, aki utakat, kórházakat épített, csatornázott, iskoláztatott, járványtalanított. Törzsfőnökeikkel, emírjeikkel ellentétben kezdte őket emberszámba venni. (Nem önzetlenül tette? Akkor ugyanis még nem volt annyi balek, mint napjainkban.) (…) Áhítattal lesi folklórjukat. Elhiszi, hogy a majomkenyérfa árnyékában kelepelő varázsló egyenértékű Goethével, a tamtam dobot verő meg Mozarttal. Lelke pedig közéjük vágyik. Vissza az ősi »romlatlanságba«, nem a saját gyökereihez.”



2. csoport (folytatás)

	lejáratás, gyűlöletkeltés

durva, visszataszító képek a külső jellemzők leírására
	„Meg a majálisok szervilizmusa; a létezések legalja, az átizzadt nájloninges párttitkár; a négyelemis pártbunkó; a téeszcsék kolbászszagú irodáiban ücsörgő nem is tudom micsodák; (…) s mindennek legtetején a grízestészta-zabáló gyilkos, a huncut kis kacsintással (…) Kádár rossz szagú, ártó fekete serege (…) minden lábunk elé köpött mondatuk”

„Mert elég volt a másságból, az internacionalizmusból, a globalizációból, a hamburgerkultúrából, a surmókból, (…), a virsliujjúakból, a nejlonzoknisokból, a porcogós médiasztárokból és az egész gennyes médiából; elég a modernitásból és posztmodernből, a nagyvárosi slumokból”


	lejáratás, gyűlöletkeltés

a belső tulajdonságok, kommunikációs képességek durva jellemzése

+

visszataszító képek
	„Elég volt az »ócsítókból«”

„elég volt a beszélni képtelenekből, a hazudozókból, a tízmilliózókból, a tisztességtelenségben megőszülőkből, a hiányos fogsorú, sátáni vigyorú pártfőemberekből; elég volt…”

„S a Kádár-Magyarországnak pállott szaga még az orrunkat is »tisztíccsa«…”

„A (…) politikus vulkánfíber bőröndjében frissen vasalt ingek, malackás alsók, szájszag elleni gyógynövénycukorkák és territóriummegmentő felszerelések lapulnak. Úgymint: megszorító, restrikciós gazdaságpolitika, »ejrópunjó«, permanens forradalom a »szélsőjobb« ellen és »független« sajtó. Így áll a Marsról érkezett (…) politikus teljes fegyverzetben a territórium népe elé, és arcának bőre oly vastag, hogy alkalmasint még az abalé megrottyantására szánt üst fülit is bátran megfoghatjuk vele.”

„miként vertek össze minket Kádár-kolbászos Grósz-huszárok a Vörösmarty téren”


	Lejáratás

elliptikus szerkesztés +

átvitt értelmű szóhasználat
	„Vannak persze, akik (le nem írom, hogy kik, még „balul” ütne ki a dolog…) ezt vitatják, sőt – alpári cinizmussal – elutasítják.”



	lejáratás, sértés

tárgyakkal való jellemzés + 

szövegkorrekció
	„De vajon mit is tudhatnának ők a nagy tettektől viselős emberi álmokról, akik maximum egy jó adag pacalpörkölt és korsó sör utáni bamba révületet ismerik csak, és egy nemzet – pardon! – »széles néptömeg« számára is a Trabant és a lecsókolbász szintű perspektívát engedélyezték évtizedeken át. No, meg a proletkultot ráadásként.”



3. csoport

a köznyugalmat vagy közerkölcsöt sértő kommunikációs tartalmak,

 amelyek alkalmasak gyűlöletkeltésre, uszításra

	harcra buzdítás, a harc felmagasztosítása

ellentétes szerkesztés
	„Hazánkban is (csakúgy, mint a világban) a harc már metafizikai síkon folyik. Isten és a Sátán, a Jó és a Rossz, az Élet és a Halál között. A homogén nemzetállamok és a mesterségesen heterogenizálni óhajtott globalizált világ között. A Szellem és Erkölcs felemelő erői és a fogyasztói állattá válás, az Anyagba süllyedés között. Ezért a cél világos: »Az erő velünk van!«”


	uszítás, gyűlöletkeltés, harcra buzdítás, kirekesztés

ismétlés, fokozás +

képzavar + tegező forma

ellentétes szerkesztés +

írásjelhasználat
	„És végül a megbékélésről. Mert az nem lesz. Igen, a gyűlölködők csak akkor győzhetnek, ha mi is gyűlölünk. Hát nem gyűlölünk. De a haragot tartsuk melegen. Most ki-ki, és fekete vagy fehér. Nincs megbékélés. Nem lesz Megbocsátás Háza. Meg se próbáljátok. Mert akkor odamegyünk, és majd kérdezünk. Keményen és kíméletlenül kérdezni fogunk, két és fél millióan, ha kell. (...) Most ki-ki, és fekete vagy fehér. A nyakatokon leszünk. Vért fogtok izzadni.”


	nyílt fenyegetés, uszítás

ismétlés, fokozás

tegező forma


	„A lovagiasság ideje pedig letelt. Akikről azt hittük, hogy ellenfelek, azokról kiderült, hogy bennünk ellenséget látnak. Mostantól mi is így nézünk rájuk. Ha harc, legyen harc! (…) Harc? Legyen harc! (…) Bizonyítsunk, mert a finom szavak és az udvarias felszólamlások ideje letelt. (…), meg kell tanítani őket arra, hogy van határa a türelemnek.”

„bukni fog [az ellenfél] csapata, nem is akármekkorát. Aki tisztában van [vezérünk] politikusi képességeivel, az előtt nem lehet kétséges, hogy [pártunk] könyörtelenül ki fogja használni ellenfelei hibáit, és az sem kétséges, hogy nem fog válogatni az eszközökben, ha harcra kényszerítik.”
 

„hiszen ha [a mi vezérünk] bármikor képes arra, hogy másfél millió embert az utcára hívjon, akkor ennek beláthatatlan következményei lehetnek a[z ellenfélre] nézve.”

„Most már egészen biztosan tudom: nem így lesz. Másképp lesz. És ez a »másképp« fenyegetés végre. Nem fogtok mindent megúszni, senkiháziak. Most mi jövünk… Emlékezzetek jól erre… Most fel lesz rúgva a hazug, a felelőtlen, az amorális, a tarthatatlan, az elviselhetetlen kompromisszum. Elég volt! – ez az új jelszó.”


	
	3. csoport (folytatás)



	fenyegetés

ismétlés, fokozás

metafora
	„A (…) győzteseknek gúzsba van kötve a lába, a mi kezünkben karikás. Indulhatunk csárdást járni…”

„De mostantól, (X. Y.) felszólításával fegyverekké váltunk. ”

„a fiatalokban hiszek. Akik hamarosan azt fogják mondani: elég volt! Szelíden, kérlelhetetlenül fogják mondani. És bele fog dögleni minden görkoris Cindy és minden összenyálazott Ken. Ez az egész puha, semmirevaló, szabadságot állandóan tágítani akaró, fogyasztó és ürítő, üresfejű massza… Egy vagyok a »szőke és roppant barbárhadak«-ból. Akinek elege van. Aki mosdatlan. Aki félelmetes. (…) Egy vagyok, aki már nem alkuszik. Aki mer végre ismét akarni, mindent másképpen akarni. Aki buzogánnyal fogja bezúzni a hazugság varázsgömbjeit, akkor is, ha azok olyan nagyon »európaiak« és »konszenzusosak«”.



	fenyegetés

trágár kifejezések
	„akinek elege van „mutánsokból, a klónokból, ezekből a tényleg »szarból jöttekből«.”

„de milyen konszenzust lehet kialakítani gyilkos, hazaáruló, senkiházi rohadékokkal? Semmilyet, és ha valaki időnként kifütyüli őket, akkor utána nem megsértődni kell, hanem mélyen elgondolkodni, és elmenni örökre a büdös francba, és nagyon örülni, hogy nem lógunk a lámpavason.”




4. csoport

az egyéni érdekek,

mindenekelőtt az egyéni becsület elleni kijelentések, 

amelyek az egyén személyiségi jogait, magántitkait veszélyeztetik.

	lejáratás

a komm. készség jellemzése
	„az ócsító Gresham”

„de labdába sem rúghatna egy hetedikeseknek rendezett »szép magyar beszéd« selejtezőjében”

„[vezetéknév] brummogó”


	lejáratás

„eposzi” jelzők
	„[vezetéknév] (Kezit csókolom, jó estét) [László]”

„X. Y. (a kezitcsókolomos kádercsemete)”

„a disznóarcú „médiaszemélyiség”, a szemüveges”

„az apácatekintetű”

„[vezetéknév] Tudor Morgó [László]”

„[vezetéknév] Nyugodt Erő [László]”

„[vezetéknév] Demokrácia [László]”

„[vezetéknév] (Miskakancsó) Gábort”

„Környezetvédő Mária”

„Aranyszájú Mónika”

„Szerkesztette X. Y. Alcíme: Az okos homokos.”


	lejáratás

kicsinyítő képző 
	„szegény kis (…) Gáborka”


	lejáratás

durva, visszataszító szóképek
	„amely orgánum kívül esik a civilizáción (…) a pöcegödörújság”

„X. Y. gyepmesternek és lócitrompofozónak”

„Lószar lett a médiából. S ott csipegetnek benne az ellenzéki vezetők.”



	lejáratás

átvitt értelem
	„független” és „becsületes” magyar sajtó”

„jó X. Y., egyem a párthovatartozását”


	neologizmus
	„nem sikerült nagy valagrendesíteni Pufi Gyuszit”


	sértés

trágárságok

eufemizmus

+

elliptikus szerkesztés
	„Elakad a lélegzete (…) majdnem mindenkinek ideát, amikor onnan túlnanról olyan szellemi bélférgek és morális ganajtúrók (elegánsabban: szkarabeuszok) is vettek át kitüntetéseket Szent István király ünnepén a rendíthetetlenül közömbös köztársasági elnöktől, mint példának okáért ez a…, ez a… vagy az a…, az a…”

„[vezetéknév] (kis betűvel) úr és társai miért nem különböznek semmiben sem egy csapat kis aljas, mocskos patkánytól”

„Még néhány jóleső fütyülés, indulatlevezetés az emberszabásúnak aligha nevezhető X. Y. neve hallatán”

„Nincs az a trágya, amit [vezetéknév] nem vállalna fel.”


	lejáratás

humor (irónia, gúny)
	„[vezetéknév] Tankréd esete [vezetéknév] Lelógó Tisztikereszttel”

„Na, idén a [vezetéknév] bírt lovagkeresztet kapni…”

„a mikulásmosolyú [keresztnév becézett alakja] bácsi”
.


5. csoport

egyéb típusú megnyilatkozások

Sajátos, az előző típusok egyikébe sem illeszthető csoportját alkotják a verbálisan alkalmazott erőszaknak az alábbi példák. 

Versek, rigmusok

Az első, szorosabb csokorba azok a formai-műfaji szempontból legalábbis irodalminak mondható alkotások köthetők, amelyeket verseknek, rigmusoknak nevezhetünk. Egy részük, mint például mindjárt az első kettő parafrázis, átköltés: „A rátóti legények/komcsit fogtak szegények./Nem jól fogták a nyakát,/a nyakát,/kidumálhatta magát.”
 „Nem mondom, hogy/boldog vagyok,/ha Medgyessy/»gagyog s ragyog.« De hogy lássák/az ő szintjét,/mondja csak meg/az őszintét.”
 Mindkét szöveg egy-egy ismert költeménynek az átírása. Az első durvább, fizikai bántalmazásra buzdít, egészen pontosan úgy, hogy annak elmaradásán „szomorkodik”. A másik már-már az egyéni becsület sértésére alkalmas módon a célszemély beszédkészségére és szavahihetőségére tesz egyértelműen durva célzásokat.

Akad még rövidebb, kifejezetten a nyelvi játékra alapozó, a szavak alakjának megváltoztatásával operáló kis versike is, íme: „A gennyes múlt/elgennyesytette/az elvtársak jelenét.”
 Nem kell magyarázni, hogy az ugyanazon szótőből a figura etymologica alakzatával létrehozott jelző és ige képi felidéző ereje mennyire erőteljes. Az idő három dimenziójából csupán a múltnak és a jelennek a felidézése pedig kiválóan alkalmas arra, hogy az olvasó a ki nem mondott jövőt mint az egyértelműen negatív szókörnyezetbe helyezett múlt és jelen ellentétét, magától értetődően pozitív előjellel lássa el. Mindez – ha megvizsgáljuk e három szó utóbbi hónapokban bekövetkezett használatát és értékváltozásait – jól illeszkedik a „jövő elkezdődött” szlogennel fémjelezhető tágabb szövegkörnyezetbe. Szintén rövidke szójáték, ám egyben egy ismert pártjelszó parafrázisa is a következő kétsoros: „Világ proletárjai/Medgyessüljetek!”
 Fontos kiemelni, hogy a két aranymondás szerzője ugyanaz a személy. Ez azért érdemel figyelmet, mert a második példa szóhasználata nem annyira durva ugyan, mint az előzőé, felidéző ereje mégis erősnek mondható. A mindenképpen neologizmusként értékelendő Medgyessüljetek szóalak képzési eljárása ugyanis feltűnően hasonlít az elgennyesytette ige képzési módjára (lásd a hosszú í-nek egyébként indokolatlan y-nal való felcserélését, amely a célszemély tulajdonnevére utal).


Az ellentáborra szavazókat tiszteli a rigmus költője így: „Munkásökör hatökör/oda szavaz, hova köll./Ráharap a csalira,/később veszik palira.”
 Szintén elsősorban a durva, argó elemeket is tartalmazó képek használata teszi egyértelműen sértővé és gyűlölködővé az alábbi rigmust: „Panelpatkány a babám,/a komcsikra szavaz ám,/csalóra és tolvajra,/véreskezű hóhérra.”
 Több célpontja is van a szóütlegeknek, egyrészt az, akikre szavaznak (a komcsik, akik tehát csalók, tolvajok, véreskezű hóhérok), másrészt pedig azok, akik rájuk szavaznak (a panelpatkányok, vagyis az ellentábor szerint az adott pártra szavazóknak egy szociológiailag jól körülhatárolható köre). Mindkét megnevezés sajátos stilisztikai eszközzel él: a kicsinyítőképzős, ezáltal a kommunisták-nál erősebb hangulati töltetű komcsik szóalak használatával, illetve a panelpatkány szónak a szintén ismert diszkópatkány, balettpatkány, vagy akár önmagában csak a patkány szósorba illeszthető, egyértelműen erősen negatív értelmű használata. Bizonyítékul érdemes összevetni e szó használati értékét, jelentését az alábbi idézettel; lásd főleg a dőlt betűs kiemeléseket: „Egy tisztulási folyamatot látok a társadalmunkban: a választások eredményeként a felszínre jött az iszap, a szenny. Soha ennyi mocskolódás, hamis ígérgetés, hitegetés és rágalmazás még nem árasztotta el az országot, mint a választási kampány során. Ez most a tisztulás első lépése. A patkányt is legjobb akkor kiirtani, ha előbújik a fészkéből. Most majd előbújnak a lakótelepi lakások szegleteiből, ilyen-olyan irodák félhomályából, idegen nevű kft.-k jótékony anonimitásából a jó lehetőséget szimatolók. Jönnek a fényre, s számukra ez végzetes lehet.”
 (Vö. még egy szintén olvasói levél szövegét „panelpatkány-ügyben”
.) 

Egyéb irodalmi műfajok

A második csoport is irodalmi műfajokból álló darabokat tartalmaz, ezek azonban prózaiak: tanmese-félék, parabolák, fabulák, még állatmese is akad közöttük. Ezekben a szövegekben már az alpáriságnak, a mocskolódásnak nemcsak a durva, közönséges, közvetlen, leplezetlen nyelvi kinyilvánításával találkozhatunk, hanem fellelhetünk leleményesebbnek mondható, helyenként finomabb, árnyaltabb, áttételesebb megoldásokat is. E szövegeknek még az illusztrálása is igen nehéz e terjedelmi keretek között, mert általában az egész szövegük képes csak betölteni azt a funkciót, amelyet szerzőjük szán nekik, ily módon a szöveg bármilyen csonkítása lehetetlenné teszi az értelmezést. Az ide sorolt szövegek felsorolása megtalálható a végjegyzetek között
. E helyen a legrövidebből, ám ugyanakkor az egyik legjellemzőbből idézünk részleteket: „Az [X párt] hosszas hezitálás és belső konfliktusok után úgy határozott, hogy a miniszterelnökségért egy vak kutyát indít harcba. (…) Mivel tudnivaló volt, hogy a mi kutyánk kölyke, ezért az sem okozott gondot, hogy látásában némi enyhe csökkenés tapasztalható. Ezt ugyan a konzervatív sajtó megpróbálta fogyatékosságként beállítani, de az öntudatos szocialista pontosan tisztában van vele, hogy a fasisztáknak úgysem jó semmi. (…) A közvélemény-kutatási adatokban is megmutatkozott a társadalom rokonszenve, a vak kutya pillanatok alatt megközelítette az addig vezető politikusokat. Igaz, beszélni nem, csak ugatni tudott, de ebben a nép egyszerű gyermeke magára ismerhetett; nem azok a fellengzős, arrogáns mondatok hagyták el a száját, amik a gőgös jobboldalra oly jellemzőek. Ezeket a vakkantásokat mindenki érthette. (…) A vak kutya népszerűsége megelőzte a hivatalban lévő miniszterelnökét.”

Publicisztikai írások

Olyan szövegek tartoznak ebbe a csoportba, amelyek megnevezésére talán a publicisztikai stílusrétegben elterjedt műfajok lennének a legalkalmasabbak: a tárca, a glossza, a fiktív napló. A narrációnak egy érdekes és erőteljes eszközeként szerzőik egyes vagy többes szám első személyben azoknak a nevében írnak, akiket le akarnak járatni. Eszközül az ehhez a célhoz vezető legsikeresebb stilisztikai módszert, az iróniát/öniróniát, a maró gúnyt, a humor durva formáit választják. Az így előadott gondolatokkal, a megformálásukra használt szavakkal, kifejezésekkel, fordulatokkal, ragozással, kiejtési módokkal, a mondatok szerkesztésével, tehát minden lehetséges grammatikai és stilisztikai eszközzel azon vannak, hogy annak stílusát illusztrálják, akinek nevében a történetet előadják. Az ilyen típusú szövegeket szintén terjedelmük és szövegük megbonthatatlansága miatt végjegyzetben soroltuk fel
. Csupán ízelítőül álljon itt egy kiragadott, nem is nagyon erőteljes példa: „Vagyunk olyan bunkók, hogy képesek vagyunk a nyilvánosság előtt kacérkodni azzal a gondolattal, hogy...”
 (A dőlt betűs kiemelés jelzi azt a kifejezést, amellyel a fiktív elbeszélő személyét és stílusát illusztrálni kívánták.)

További adalékok

Az e csokorba csak egészen lazán kötött szövegek teljesen vegyes műfajúak, stilisztikai megoldásaik is rendkívül sokfélék. Van köztük olvasói levél, széljegyzet, vélemény, vezércikk-féle – ezért is kaptak helyet egy külön csoportban. Ami feltétlenül közös bennük, az a mondanivaló, a kifejtett gondolatok, a hangoztatott vélemények, valamint a hangnem, a stílus erőssége, helyenként kifejezetten agresszív volta. Felsorolásuk a végjegyzetek között megtalálható
. A szemléltető idézet: „A Proli (Proletar vulgaris) a főemlősök (Primates) rendjébe tartozik. Felületesen nézve az emberre hasonlít, csak sokkal rondább, ami nem kis teljesítmény. (…) A Proli hasznáról: A táplálkozási láncban nincs jelentős szerepe. A húsát nem eszik, az irigységtől keserű. Egyesek szerint büdös is (Lásd: büdös proli). A bőre vastag, különösen a fején, teljesen használhatatlan. A politikusok a voksáért tartják. (…) Érdekes mutációja a Vörös Proletár.”
 És így tovább. Az itt kifejtett, egyébként a szerző jelzett szándéka szerint Nagy Lajosnak, a Képtelen természetrajz szerzőjének ajánlandó szöveg minősíthetetlen durvaságához nem fér kétség. 

A szintén e körben szerepeltetett Szamara c. szöveg
 annak illusztrálására alkalmas, hogy hogyan lehet egy látszatra teljesen politikától semleges témát is csupán néhány szóval, pillanatok alatt átszimbolizálni, átpolitizálni. A történetben a szerző a saját Lada Szamara típusú, köztudottan szovjet gyártmányú gépkocsijáról mesél: hogyan szolgált ez a tárgy évtizedekig, s hogyan hagyta cserben őt egyik pillanatról a másikra. Az olvasó észre sem veszi, olyan hirtelen kerül át ebből az ártatlan történetből egy politikailag erősen terhelt másik történetbe, egy másik szövegvilágba, pusztán egy közbeszúrt hasonlat révén: „Hozzánk öt éve került, aránylag jó állapotban [ti. a kocsi]. Komoly gond nem is volt vele, az út szélén sosem kellett a sárga angyalra várakoznunk. 2002 nyarán azonban – akár a (…) – felébredt, és megkezdte romboló tevékenységét.” A dőlt betűvel kiemelt szövegrész a „trükk”, amellyel a szöveg értelmezésének azonnal más irányt lehet szabni, természetesen olyat, amelynek darabjai-magjai egy már jócskán megművelt talajra hullanak (egy régóta létrehozott, ismerős kontextusba kerülnek), s nőnek-terebélyesednek akadálytalanul, az asszociációs lehetőségeknek újabb és újabb magjait hintve tovább. A módszer egyszerű. „A médiatizált politika elvárásai [egy másik képpel élve: a szöveglavinák elindításának és görgetésének módjai – M.K.] tehát egyértelműek”: rövidség, közérthetőség, közvetlenség, személyesség, vizualitás, szimbolizáció, rendszerezett ismétlődés.” (Andok 2002: 19) Az itt vizsgált trükköt így elemezve kimutathatjuk, hogy az valamennyi elvárásnak eleget tesz: 

-
rövid (mindössze pár szavas utalás);

-
közérthető (az olvasónak ismerős az ócska és öreg szocialista autó esete);

-
közvetlen és személyes (magával a szerzővel történik, hitelesen, átéléssel mesél róla);

-
vizuális (részletező leírással elképzelhetővé varázsolja a jelenetet);

-
szimbolikus (a szimbólum, vagyis a szövegben a három ponttal jelzett hely = a célszemély
); az autó lerobbanása = a botrány kirobbanása);

-
ismétlődő (akár e szövegen belül nézve, akár nagyobb kontextusba helyezve). 

Minden együtt van tehát: a verbális fegyver bevetésre kész…

Összegzés helyett: optimizmusra semmi ok?!

Többek között Galló Béla ír arról, hogy az emberi közösségek által használt szimbólumoknak az egyik legfontosabb sajátossága éppen az, hogy bennük mindig az érzelmi oldal dominál. Ez azt jelenti, hogy a szimbólumok az őket felfogó vevőben elsősorban az érzelmeket mozgatják meg, ilyen módon, azaz érzelmileg hatnak, leginkább közvetlenül, azaz a vevő nem veti alá hosszas értelmezésnek és elemzésnek, főleg nem értelmi elemzésnek az érzékelt szimbólumokat. Megértésük így lényegesen egyszerűbb és gyorsabb, tehát hatásosabbak. (Vö. Galló 2002: 91) Használatuk éppen ezért nélkülözhetetlen az emberi kommunikációban, s nyer magától értetődően egyre nagyobb teret a politikai kommunikációban is. Természetesen nemcsak a legutóbbi magyarországi választási kampány szolgál erre bizonyítékul, hanem szinte az emberiség egész történelme. De az egyszerűség és az aktualitás kedvéért idézzünk fel néhány, kifejezetten ebben a kampányban szimbólummá vált tárgyat (pl. Szent Korona), intézményt (pl. Terror Háza), eseményt (pl. Olimpia), vagy akár mindezeket együtt is képviselni tudó egész szimbólumrendszert (kokárda–Nemzeti Színház–Az ember tragédiája bemutatója). Ezeken a kiragadott tárgy-intézmény-esemény szimbólumokon is érdekes lenne megvizsgálni, hogy a hozzájuk kapcsolódó érzelmi kötődések mentén, a politikai cselekvési (koronaúsztatás; múzeum létrehozása és megnyitása körüli demonstráció; olimpiai aláírásgyűjtés) és beszédtérbe való beemelésük, aktualizálásuk (felhívás a kokárda viselési idejének megnyújtására; a Nemzeti épülete körüli sajtóbeli hercehurca, a színházi munka színvonala körüli szakmai viták, majd az átadás; a dráma olvasópróbája, bemutatója, tévéközvetítése) nyomán hogyan töltődött föl, egészült ki vagy változott meg részben vagy egészben az eredeti, már amúgy is igen árnyalt jelentésük. De koncentráljunk inkább a nyelvi eszközökre. 

A verbális kommunikációt, azaz a nyelvi kifejezőeszközök, a szavak működését alapvetően más oldalról szokás megközelíteni: működésük során, azaz kódolásuk és dekódolásuk folyamatában elsősorban az értelemmel operálunk. Ez nagyrészt igaz is a hétköznapi beszédre: ha valaki mond valamit, normális esetben általában nincs okunk feltételezni, hogy nem azt gondolja, vagy nem azt akarja mondani, amit mond. (Persze itt jelentős eltéréseket mutatnak az egyes stílusrétegek. Semmiképpen nem hagyhatjuk szó nélkül a szándékos megtévesztéseket sem, akár a hazugság legkülönbözőbb formáira, akár a bármilyen szempontból – humor, irónia stb. – átvitt értelmű szövegekre gondolunk.) Az a terület, ahol ez az értelmi alapon működő nyelvi dekódolás a legteljesebb mértékben érvényesül, a tudományos és nagyrészt a hivatalos stílus. A publicisztikaiban, a szónokiban és a társalgásiban – ezzel a sorrenddel körülbelül arányosan, bár esetenként nehezen megkülönböztethető mértékben – az értelemmel dekódolható és dekódolt üzenetek mellett egyre növekszik az inkább érzelmi úton közvetített üzenetek mennyisége. Régóta közhelynek számító megállapítás, hogy az irodalmi szövegekkel valami egészen más módon kell bánnunk, azok létrehozóiként, befogadóiként és elemzőiként egyaránt. Az irodalmi szövegek működése az úgynevezett kettős kódoláson alapul, amelynek hosszasabb kifejtését mellőzöm (vö.: Király 1975: 990–1.; Péter 1974: 462–3; Molnár 2001: 61). Csupán annyit kell itt most ebből megértenünk, hogy az irodalmi szövegekben, kiváltképp a lírában a szavak nemcsak, sőt, nem elsősorban azt jelentik, amit a hétköznapi szóhasználatban, hanem azok – mintegy átszimbolizáltan – valamilyen egyéb jelentéssel/jelentésekkel is telítődnek, s így lesznek képesek másképpen (közvetlenebbül, egyszerűbben, gyorsabban, hatásosabban: vagyis ahogyan a szimbólumok) közvetíteni az üzeneteket. Az ilyen szövegek célja mindenekelőtt az önkifejezés és a gyönyörködtetés; s ily módon elérnek az esztétikai minőségnek egy olyan fokára, amelyre a funkcionális (hétköznapi) stílusrétegek nem használathatóak.

Vajon nem azzal állunk-e szemben, s nem az okozza-e a legnagyobb problémát a politikai közbeszéd értelmezésében és elemzésében, hogy ennek a beszédmódnak a működési mechanizmusai egyáltalán nem olyanok, mint amilyennek hittük-hisszük? Vagyis a fő kérdés az, hogy egyáltalán lehet-e úgy kezelni a politikai szövegeket is, mint a hétköznapi szövegeket? Vajon nem kettős kódolásúak-e ezek a szövegek is, bár egészen másként, mint az irodalmi szövegek? Azt talán senki nem vitatja, hogy nem céljuk a gyönyörködtetés, a „vevők” (mai kifejezéssel élve: a politikai fogyasztók) elkápráztatása. Sokkal inkább a hallgatóság jóindulatának elnyerése, amely elsősorban ahhoz kell, hogy a későbbi beszédek hallatán ez a közönség már szinte automatikusan és feltétel nélkül – pl. pusztán egy-egy szó, jelszó elhangzására, amilyen a „nemzet”, a „polgár”, az „aki magyar, velünk tart!” vagy a „Hajrá, Magyarország! Hajrá magyarok!”– „mozgósítható legyen és az is maradjon. Ahogy Galló mondja: „A szimbólumok érvényességének alapja ily módon sohasem az, megfelelnek-e az igazság vagy a pontosság követelményének. Használati értéküket mindig az adja, mennyire hatásosak: mekkora az identitásképző és felszólító erejük.” (Galló 2002: 91). Vagyis e sajátos kettős kódolás által a politikusnak úgy kell beszélnie, ami által képes megteremteni annak az illúzióját, mintha igazat beszélne vagy mintha azt mondaná, amit gondol, de valójában nem ez történik. Csakhogy: míg az irodalmi szövegek esetében ezt nemcsak a feladó, hanem a vevő is tudja, sőt, egyenesen ez köztük a hallgatólagos megállapodás, a vevő eleve így közelít ezekhez a szövegekhez (pl. tudja, hogy fikciót olvas, tudja, hogy színdarabot, filmet lát, de mégis úgy csinál, mintha az valóságos lenne, vagyis önként megy bele a játékba), addig a politikai kommunikáció szereplői közül csak a feladó az, aki ennek tudatában van, aki számára ez természetes beszédmód, míg a vevő abban a tudatban és hitben hallgatja a szövegeket, hogy azok üzenete valóban az, amit a szavak takarnak. A politikai kommunikáció lényege ezek szerint tehát a következő: „nem azt mondom, amit gondolok, de azt a látszatot kell keltenem. Ezt várja tőlem a közönség.” Sőt továbbmenve: már-már az sem fontos, hogy azt a látszatot keltse a közbeszélő, hogy azt mondja, amit gondol, elég, ha csupán beszél, szerepel. S itt ismét idézhető „A tett első, a szó második” kampányszlogen. Akkor hogy is kell ezt értelmeznünk? Mégsem olyan fontos, mit mondunk, csak az, hogy mondjunk valamit, azaz hogy beszéljünk?

Kiváló gondolatokat közölt ugyanerről a közelmúltban egy hetilap Darvasi László írótól: „Nem is gondolja (ti. egy konkrét közszereplő, politikus, itt most nem fontos, hogy ki – M. K.(, ott mosolyog a szavai mögött. A cél az, hogy beszéljenek róla, fényeskedjen az agórán, és erősen, nyomatékosan legyen ott. Közben meg úgy tenni: nincs élet rajtunk kívül, mi vagyunk az igazodási pont, hogy minden, ami elhangzik, hozzánk képest hangozzék el. Vagyis gyarmatosították a közbeszédet. Nincs itt szó ideológiáról, csak egyszerű, praktikus fogalmakról, amelyeket nem támogat szépen fölépített eszmerendszer.” (Darvasi 2002) De ismerünk még kifejezőbb, sőt megrázóbb, egy klasszikus tollából származó, cseppet sem hízelgő véleményt is minderről. Rugási Gyula: Becsületes ország c. írásában idézi Kosztolányi Dezsőt: „Hosszú bolyongásai során Kosztolányi halhatatlan figurája, Esti Kornél humor és rezignáció alkotta szülőhazájából egy különös városba vetődik el, ahol »a parlament előtti téren több ezernyi főből álló tömegnek szónokolt valaki: – Elég, ha egy pillantást vettek szűk homlokomra, állati kapzsiságtól eltorzult arcomra, s azonnal láthatjátok, kivel van dolgotok. Semmiféle mesterséghez, tudományhoz nem értek, a világon semmire se vagyok alkalmas, legföljebb arra, hogy az élet értelmét magyarázzam nektek s vezesselek benneteket a cél felé. Hogy mi ez a cél, azt is elárulom. Egykettő meg akarok gazdagodni, pénzt harácsolni, hogy minél több legyen nekem, s minél kevesebb nektek. Ezért titeket még inkább el kell majd butítanom. Vagy talán azt hiszitek, hogy már elég buták vagytok? – Nem, nem – harsogta a tömeg fölháborodva.«” A jelenetben az a legriasztóbb, hogy érezzük-tudjuk, nem is biztos, hogy ez csak egy távoli, írói fantázia által elképzelt világban történhet meg, hanem sajnos a mai magyar politikai közbeszédnek mindennapos jelenségével állunk szemben – egyelőre úgy tűnik, értetlenül, tanácstalanul, tehetetlenül. 

Ismét Varga Domokos Györgyhöz fordulunk, akinek idevágó kiváló gondolatát idézzük a közbeszédbeli hazugságok törvényszerűségének elvéről: „A fegyverkészítés [mármint a szófegyverek készítése – M. K.] során nagyon lényeges felismerés, hogy a gondolatok és megítélések (azaz mémek) sikeres terjedésének egyáltalán nem feltétele az igazságtartalom. (…) A politikusok és a politikacsináló újságírók önkéntelenül (ha úgy tetszik, merő jóhiszeműségből) is ki fogják használni, hogy nem szükséges fáradozniuk rejtett állításaik (valóságos üzeneteik; [vagy Deborah Tannen kifejezésével élve: a mögöttes üzenet M. K., vö. Tannen 2001]) igazolásával, nem kell törődniük ezek igazságtartalmával, hiszen elegendő, ha olyan szavakat és kifejezéseket használnak, amelyek kiváltják a megfelelő érzelmeket.” (Varga 2002: 29) Mindehhez Varga Domokos György Daniel Goleman: Érzelmi intelligencia c. könyvére hivatkozik, amelyben részletes elemzés található arról, hogyan képes az emberi agy az elhangzó szavak által a benne elraktározott érzelmek rendkívül gyors asszociálására, ami ily módon akár teljesen feleslegessé is teheti az értelmi intelligencia mint kontroll működtetését.

Hogy mindebben milyen felfokozottan fontos, sőt azt mondhatjuk, hogy elsődleges szerepe van a médiának, azt nem kell külön bizonyítani. Kenedi János a média egyes képviselőiről egyenesen mint „a politika és a sajtó közt közlekedő személyek”-ről beszél, akik „verbális terrorral szorítják az egyre apolitikusabb közönséget a választóurnákhoz. Eszköztáruk nem túlontúl változatos. Előírják a társadalmi kérdések napirendi fontosságát, kiválasztják a tematikát, körülhatárolják a stigmatizáltak körét, szalonképessé teszik a szalonképtelen sajtónyelvet egészen addig, amíg a civil beszédmódot is átitatja a gyűlöletbeszéd. Ezek a figurák szóra sem érdemesek, amíg a privát sajtó önjelölt gyűlölködői. Attól kezdve érdemesek a közfigyelemre, amikortól az állam is igénybe veszi szolgálataikat.” (Kenedi 2001. I.) Mindezekre kínált bőséges ízelítőt összegyűjtött példaanyagunk.


Sükösd Miklós és Dányi Endre szerint az elektronikus média „robbanásszerű átpolitizálódását, a választópolgárok online aktivitását” összetetten kell értékelni. „Egyfelől azt mondhatjuk: a nemzeti politika, a közügyekkel foglalkozó társadalmi nyilvánosság kitágult és magába ölelt sok százezer, addig passzív állampolgárt. (…) Másfelől a felforrósodott vitákban kevés maradt a racionális elem. Annál több az érzelmi kitörés, a pártlózungok ismételgetése, a kampány érdekeit követő megnyilvánulás. Sokan a politikai marketing bábjaiként kommunikáltak. A megnövekedett online politikai részvétel tehát helyes és üdvözlendő, csakúgy, mint a magas választási részvétel – ám csak annyiban értékes, amennyiben érvekkel támogatott és többoldalú eszmecsere folyik. A gyűlöletbeszéd az új fórumokon is aláássa és roncsolja a demokratikus közbeszédet. Az online gyűlöletbeszéd – csakúgy, mint a hagyományos médiában – nem az érvekre, a tartalomra figyel, hanem kétségbe vonja ellenfele jóhiszeműségét, és gyűlöletet ébreszt ellene.” (Sükösd–Dányi(1))


György Péter szintén kitűnően jellemzi e helyzetet, bár ő is főleg a kampányidőszak újfajta és igen aktív médiahasználatára koncentrál: „Ha visszatekintünk ezekre az e-mail-írással és -olvasással eltöltött napokra, akkor mindenekelőtt azt kell észrevennünk, hogy az aktív médiahasználat eddig ismeretlen mértékben teremtett lehetőséget a tények, bármiféle racionális megfontolás elkerülésére, illetve tudomásul nem vételére. Soha annyi mítosz, álhír, rettegés, félelem, ostobaság, jóslás, nyílt rasszista uszítás nem jelent meg a médiában, mint ami az elmúlt hetekben az internet különféle közegeiben, eltérő nyilvánossági fórumain olvasható volt. Különös összefüggés ez, a posztmodern technológia a felvilágosodás előtti társadalmi nyilvánosság állapotát idézte fel, azt a világképet, amelyben a gyanúnak, az összeesküvés-elméleteknek, az irracionális megfontolásoknak, az érzelmeknek, a habitusnak jóval nagyobb szerepük volt, mint a kalkulációnak, annak a normális mederben tartott érvelési technikának, amely a felvilágosodás után köszöntött be a modern társadalmak történetében.” (György 2002). György Péter egyébként találóan „nagy SMS-háború”-nak nevezi a 2002-es tavaszi elektronikus kampányt. Idézett írásában kiváló elemzést készít az utóbbi hónapok médiatérkép-változásainak jellegéről. Bajomi-Lázár Péter a változások lényegét igen tömören így foglalja össze: „A (…) nyilvánosságban zajló viták egy részében észérvek helyett érzelmek, sőt indulatok dominálnak.” (Bajomi-Lázár 2002: 12)

Láthatjuk, hogy az elemzők nagy része ugyanarról beszél: a közbeszédben az észérvek helyett az érzelmek és indulatok elhatalmasodásáról. Ezen a ponton immár teljesen érthetővé válik a politikai közbeszéd működési mechanizmusa, és főleg a minden képzeletet, szinte a józan észt felülmúló hatásossága. És ezzel együtt súlyos következményei, amelyeknek napjainkban egyre többször tanúi, sőt elszenvedői vagyunk.

Nézzük végezetül, hogyan vélekedik minderről Braun Róbert. „A politika tere jelentős mértékben a beszéd tere is. Az elmúlt négy, de lehet, hogy sokkal több év deficitje a közbeszéd deficitje is. (…) [bizonyos] hívószavak meglehetősen üresen csengenek. Annak ellenére, hogy sokan azt gondolják: a kommunikáció pusztán a szavak szintjén jelenik meg, a tartalom nem kevésbé fontos. Nagy a veszély akkor, ha egymással versengő üres kifejezések mérkőznek egymással a köznyilvánosság színterein. Abban hiszek, hogy azok a szavak és szimbólumok erősek, amelyeknek mélységük, vagyis tartalmuk van. Ez megint visszavezet oda, hogy a politika az emberek lelkében és gondolataiban dől el. Ha az emberek úgy érzik, hogy a közbeszédben mindkét oldalon elhangzó szavak számukra fontos értékeket, tartalmakat jelenítenek meg, akkor a mai aktivitás pozitív erővé változtatható. (…) Nagyon sok kiüresedett szó jellemzi a magyar politikát. Számos szócsontváz zörög, csörömpöl és küzd egymással. Korábban talán értéket képviselő szavak csatája volt ez, de ma már sokan csak legyintenek, ha meghallják őket. (…) Azt hiszem, hogy ezeket a szavakat nem kellene eldobnunk, merthogy sok szó van, számuk azért mégsem végtelen. Nem lehet időről időre kifosztani a szavainkat, majd kivinni őket a szószemétdombra. Mert egy idő után a szavak szemétdombja nagyobb lesz, mint azon szavak száma, amelyekkel még beszélni tudunk egymással. A konszenzus, a kompromisszum, a nemzeti egység időtálló szavak. Sok ilyen tartalmas szó ad erőt, s nem a handabandázás, mert ahhoz általában nagyon kevés szó is elég. Az a cél, hogy nagyon kevés szó legyen a demokratikus politikai erőtéren kívül, és nagyon sok tartalmas szó legyen azon belül.” (Braun 2002: 7)

Mindehhez azt is hozzá kell adnunk, s ismét vissza kell kanyarodnunk egy pillanatra a jelenség már jelzett jogi megközelítéséhez, hogy Magyarországon – ez legfrissebben Halmai Gábor könyvéből tudható, de ezt a véleményt erősíti Kende Ágnes írása is – az effajta szövegek létrehozása és terjesztése mind szóban, mind pedig írásban szinte teljesen büntetlenül tehető. „Magyarországon a jog ma nem szankcionálja a gyűlöletbeszédet” (Kende Ágnes 2002), ugyanis „meglehetősen bizonytalan az Alkotmánybíróság által a gyűlöletre uszítás értékelésére kidolgozott teszt gyakorlati alkalmazása” (Halmai 2002: 124). Évek óta egyre másra érkeznek ugyan feljelentések, ám sok esetben az ügyészség már a nyomozás elrendelését is megtagadja, vagy a rendőrség bűncselekmény hiányára hivatkozva megszünteti a nyomozást, illetve ha az ügy mégis eljut a bírósági szakaszba, ott felmentő ítélet születik, s az ügyészség még csak állást sem foglal ezekben az ügyekben (vö.: Halmai 2002). Halmai szerint a probléma éppen abban áll, hogy „a szabad kommunikáció érdekében a jogállamnak egyre nagyobb kockázatokat kell vállalnia, egyre szűkül azoknak az érdekeknek a köre, amelyek védelmében igazolható a vélemények állami korlátozása.” (Halmai 2002: 100–1) Talán biztató jelnek vehető, hogy e gyakorlaton változtatni szándékozván éppen e tanulmány írásának idején került újra napirendre az Igazságügyi Minisztérium kezdeményezésére a Btk. idevonatkozó paragrafusainak újragondolása (Gyűlöletbeszéd-regulák 2002). Mindezen szempontokat azonban itt csupán megemlítem, mert e téma kapcsán ez annyiban megkerülhetetlen, amennyiben a jog is magukkal az elhangzott-megjelent szövegekkel foglalkozik, azok megítélése és létrehozóinak, terjesztőinek elítélése avagy felmentése a feladata. Mélyebb jogi elemzésekbe, a példákban szereplő megnyilatkozások jogi megítélésére azonban semmiképpen nem vállalkozhattam. Ez legyen a jogi szakterület olyan kiválóságainak feladata, mint például Halmai Gábor vagy Krokovay Zsolt, aki ugyanerről a kérdésről így fogalmaz: „miként lehet jó kompromisszumot találni a közügyek akadálytalan, robusztus, bárki előtt nyitva álló szabad vitatásának érdeke és azoknak az emberi méltósághoz és személyes sérthetetlenséghez fűződő érdeke között, akiket a nem világos, nem jelenlevő, de azért mégis tendenciájában veszélyt jelentő radikalizmus fenyeget. (…) A politikai mondanivaló szabadsága (botorság lenne tagadni, hogy a rossz mondanivaló is mondanivaló) nem jelenti azt, hogy hívei bárhol, bármikor, bárhogyan kifejezhetik.” (Krokovay 2002: 19)

Ezek az elképzelések (egyelőre úgy tűnik, csak álmok) a szólásszabadsághoz való alkotmányos jog és az ezek gyakorlásával ugyanakkor együtt járó különleges kötelesség és felelősség összehangolásáról szólnak. Ehhez legfeljebb azt tehetjük hozzá, hogy nemcsak a kilátásba helyezett büntetőjogi felelősségre vonástól való félelem miatt, hanem az emberi méltóság tiszteletben tartása, s ezáltal a demokráciának nemcsak szimbolikus, de valóságos gyakorlása érdekében is kívánatos lenne minden közbeszélőnek ehhez az alapvető normához tartania magát…

***

Epilógus

„Egy világos pillanatában Winston észrevette, hogy együtt ordít a többiekkel, és sarkával vadul rugdalja széke lábát. A Két Perc Gyűlöletben nem az volt a borzasztó, hogy mindenki köteles volt részt venni benne, hanem az, hogy lehetetlen volt elkerülni a belekapcsolódást. Harminc másodpercen belül képtelenséggé vált az ellenállás. Mintha a félelem és a bosszúvágy eksztázisa öntötte volna el az egész embercsoportot: a vágy gyilkolni, kínozni, kalapáccsal arcokat összezúzni – mintha elektromos áram változtatott volna minden embert akarata ellenére fintorgó, sikoltozó holdkórossá.” (George Orwell: 1984)
 Az író a tettleges gyűlölködés perceiről beszél, de lehetne ez az egyetlen mondatba sűrített lényege a verbális erőszak vagy a gyűlöletbeszéd működésének is. Nem mellékes tudnunk, hogy Orwell félelmetes ellenutópiájában egy olyan nyelv – az ún. újbeszél – megteremtésének rémképét is megrajzolta, sőt a nyelv részletes leírását is mellékelte, amely nyelv célja nemcsak az, hogy a követendő társadalmi rend „híveinek megfelelő világnézet és észjárás kifejezési eszközéül szolgáljon, hanem az is, hogy minden más gondolkodási módot lehetetlenné tegyen. (…) Bizonyos újbeszél szavak (…) sajátos funkciója azonban elsősorban nem az, hogy jelentéseket kifejezzenek, hanem az, hogy megsemmisítsenek. (…) Az újbeszélt nem arra szánják, hogy kiterjessze, hanem arra, hogy szűkítse a gondolkodás területét, s közvetve ezt szolgálja a szóválasztéknak a minimumra való csökkentése.”
 Vajon nem valami hasonlót tesz a verbális erőszak, a „megerőszakolt” nyelv, a gyűlöletbeszéd?
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